
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Departamento: Recursos Humanos 
Expediente nº: CDP/3/6/2017/ car 
Asunto: Notificación al Tribunal 
Procedimiento: finalizac. Rev. Oficio y continuación procedimiento  
 
 
 

ANUNCIO 

  
Por el que se hace de público conocimiento que por el Sr. Alcalde del 

Ayuntamiento de Pájara se ha dictado la Resolución nº 3322/2018, de fecha 30 de 
octubre, mediante la que se acuerda la finalización del procedimiento de revisión de 
oficio del acto  del Tribunal Calificador de fecha 12 de marzo de 2018, por el que 
acuerdan declarar nula la prueba tipo test realizada el día 5 de marzo de 2018 de la 
convocatoria para la provisión de dos plazas de Policía Local para este Ayuntamiento, 
incoado mediante Resolución de Alcaldía nº 1695/2018, de 29 de mayo, no 
procediendo la revisión del mismo por los motivos esgrimidos en el Dictamen del 
Consejo Consultivo de Canarias, y proceder al archivo del mismo, así como, la 
continuación del procedimiento de selección para la provisión por turno libre y 
mediante el sistema de oposición, de dos plazas de Policía Local, en régimen de 
funcionario de carrera para el Ayuntamiento de Pájara. Resolución que literalmente se 
transcribe a continuación:   

 
““DECRETO DE LA ALCALDÍA.- Dada cuenta de la Resolución de Alcaldía nº 

1695/2018, de 29 de mayo, mediante la cual, se incoa el procedimiento de revisión de 

oficio del acto del Tribunal Calificador de fecha 12 de marzo de 2018, de la convocatoria 
de dos Plazas de Policía Local para este Ayuntamiento, en virtud del cual, acuerdan 
declarar NULA la prueba tipo test realizada el día 5 de marzo de 2018 y retrotraer la 
convocatoria al momento antes a la celebración del Cuestionario Tipo Test, debiéndose 
realizar una nueva prueba, que deberá ajustarse a lo que determina el apartado 6.1.3, 
subapartado A1 de la BASE SEXTA de la citada convocatoria. 
 

RESULTANDO: Que con fecha 28 de mayo de 2018, la Secretaria General de este 
Ayuntamiento emite informe en el que expresa que dicho acto del Tribunal Calificador 
podría estar incurso en causa de nulidad de las contempladas en el artículo 47.1 de la 
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas (LPACAP), y a tales efectos conforme establece el artículo 
106.1 de la referida LPACAP, en relación con el artículo 11.1.D.b) de la Ley 5/2002, de 
3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, se hace preceptivo recabar el Dictamen 
del Consejo Consultivo de Canarias. 

 
CONSIDERANDO: Que mediante Resolución de Alcaldía nº 2481/2018, de 9 de 

agosto, y de conformidad con lo previsto en el artículo 22.c) de la LPACAP se suspende 
el plazo máximo legal para resolver el procedimiento de revisión del “Acto del Tribunal 
Calificador de fecha 12 de marzo de 2018, de la convocatoria de dos Plazas de Policía 
Local para este Ayuntamiento, en virtud del cual, se acuerda declarar NULO la prueba 
tipo test realizada el día 5 de marzo de 2018, y retrotraer la convocatoria al momento 
antes a la celebración del Cuestionario Tipo Test, debiéndose realizar una nueva 
prueba, que deberá ajustarse a lo que determina el apartado 6.1.3, subapartado A1 de 
la BASE SEXTA de la convocatoria” y para notificar la resolución de éste, todo ello 
hasta la emisión, conforme se establece en el artículo 106.1 de la referida LPACAP,  en 
relación con el artículo 11.1.D.b) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo 
de Canarias, del informe preceptivo del Consejo Consultivo de Canarias, -remitido con 
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fecha 07 de agosto de 2018, por correo certificado al Registro General del Consejo 
Consultivo de Canarias-, el cual, tal y como regula la Disposición Adicional primera del 
Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Canarias, 
aprobado por Decreto 181/2005, de 26 de julio, modificado por Decreto 75/2014, de 3 
de julio, -permanecerá cerrado durante todo el mes de agosto por vacaciones-, pues, 
según dispone el citado Reglamento, el Registro de entrada del citado Consejo 
Consultivo tiene carácter específico y no general, y ello durante el tiempo que 
transcurra desde que curse entrada la solicitud del mismo y hasta la notificación a esta 
Corporación Local del dictamen indicado, y sin que dicha suspensión exceda en ningún 
caso del plazo de tres meses a computar desde la presentación efectiva de la petición de 
pronunciamiento al referido órgano consultivo.  
 

RESULTANDO: Que con fecha 13 de septiembre de 2018, tuvo entrada en el 
Registro General con el nº 1.420, del Consejo Consultivo de Canarias, escrito del Sr. 
Alcalde de este Ayuntamiento, de fecha 3 de agosto de 2018, mediante el que se 
interesa Dictamen sobre la Propuesta de Resolución del procedimiento administrativo de 
revisión de oficio del citado acto del Tribunal Calificador de fecha 12 de marzo de 2018, 
de la convocatoria de dos plazas de Policía Local para el Ayuntamiento de Pájara, 
mediante el cual declaran nula la prueba tipo test realizada el día 5 de marzo de 2018 
(Expte. 439/2018 RO).   

 
RESULTANDO: Que con fecha 24 de septiembre, R.E. nº 1.158, desde el Consejo 

Consultivo de Canarias, mediante oficio de fecha 21 de septiembre de 2018, se informa 
a este Ayuntamiento, que el Pleno de dicho Consejo admite a trámite nuestra solicitud y 
asigna la emisión del correspondiente Dictamen a la Sección II de dicho Consejo, 
informando además, que el cómputo del plazo para emitir el Dictamen solicitado vence el 
día 26 de octubre de 2018. 
 

CONSIDERANDO: Que el Consejo Consultivo de Canarias remite el Dictamen nº 
466/2018, de 18 de octubre, con R.E. nº 1126 de fecha 23 de octubre de 2018,  relativo 
a la propuesta de resolución del procedimiento administrativo de revisión de oficio del 
acto del Tribunal Calificador de fecha 12 de marzo de 2018, de la convocatoria de dos 
plazas de Policía Local para el Ayuntamiento de Pájara, mediante el cual declaran nula 
la prueba tipo test realizada el día 5 de marzo de 2018, así como, certificación suscrita 
por la Excma. Sra. Consejera Secretaria de la Sección II de los hechos antecedentes de 
la emisión del Dictamen de referencia.  

 
CONSIDERANDO: Que de conformidad con el referido Dictamen, que concluye, 

que la propuesta de Resolución que pretende la revisión de oficio del Acto del Tribunal 
Calificador del procesamiento de selección de Agentes de Policías Local, de 5 de abril de 
2018, por el que se declara nula la prueba tipo test realizada el día 5 de marzo y, en 
consecuencia, la anula por haberse introducido una variación en las bases de la 

convocatoria sin haber sido publicada previamente, a la vez que retrotrae la 
convocatoria al momento antes a la celebración del Cuestionario Tipo Test, para realizar 
una nueva prueba que se ajustara a lo que determina el apartado 6.1.3, subapartado 
A1 de la base sexta de la convocatoria, no es conforme a derecho porque no concurren 
las causas de nulidad alegadas, tal como se razona en el Fundamento IV de este 
Dictamen. 

En consecuencia, se dictamina desfavorablemente la declaración de nulidad 
pretendida. 

 
CONSIDERANDO: Que el Fundamento IV del Dictamen de referencia, establece: 

“(…) 2. En vista de la normativa expuesta en el fundamento anterior, este Consejo no 
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aprecia la concurrencia de las causas de nulidad alegadas por la propuesta de 
Resolución: en primer lugar, porque el Tribunal calificador sí es competente para ir 
contra sus propios actos ya que las bases le facultan para resolver todas las cuestiones 
que pudieran suscitarse en el curso del proceso selectivo, así como para adoptar los 
acuerdos necesarios para el debido orden en todo lo no previsto en las bases y llevar a 
cabo las interpretaciones de aquellas cuestiones que pudieran resultar dudosas, 
debiendo justificarse en cualquier caso las mismas. 

 
El Tribunal procedió, a la vista de las alegaciones presentadas por algunos 

opositores a las calificaciones de la primera prueba de conocimiento (tipo test), a 
constatar que había contrariado las propias bases al haber puesto cuatro respuestas en 
vez de tres en cada pregunta, por lo que decidió repetirlas. 

 
Se ha de recordar que las convocatorias de los procesos de selección o la fijación 

de las bases constituyen la ley del proceso selectivo a la que quedan sometidos tanto los 
que concursan como la administración convocante (ver reciente Auto del TS de 8 de 
marzo de 2017); en ella se faculta al Tribunal a resolver las cuestiones que pudieran 
suscitarse en el curso del proceso selectivo, así como para adoptar los acuerdos 
necesarios para el debido orden en todo lo no previsto en las bases y llevar a cabo las 
interpretaciones de aquellas cuestiones que pudieran resultar dudosas, debiendo 
justificarse en cualquier caso las mismas.  

 
Así, ante las alegaciones que se presentaron (que pese a no estar prevista, en 

aplicación de la habilitación de las bases, estableció), que le advertían de una posible 
contravención de las bases, acordó acceder a lo alegado, declarando nula la prueba y 
decidió repetirla. 

 
Por tanto, el Tribunal resolvió esa cuestión que se suscitó, adoptando los 

acuerdos necesarios de acuerdo a la interpretación de las bases que entendió 
procedente, ya veremos si ajustado a la legalidad, pero en cualquier caso, no cabe duda 
de que actuó facultado por las bases por lo que sí es competente para tomar el acuerdo 
que se pretende revisar, por lo que no concurre la causa prevista en la letra a) del art. 
47.1 LPACAP. 

 
Por lo que se refiere a la otra causa de nulidad alegada, este Consejo ha venido 

entendiendo (ver los DCC 372/2017 y 413/2014) que: 
 
  “(…) la causa de nulidad alegada (art. 62.2.e) LRJAP-PAC) –actual art. 47.1 e)-, 

en virtud de la cual la Ley considera nulos de pleno derecho todos los casos en que 
falten los trámites esenciales que se establezcan para dictar los actos administrativos 
de que se trate, supone que “(…) los defectos formales necesarios para aplicar la 
nulidad ex art. 62.1.e) LRJAP-PAC deben ser de tal magnitud que pueda entenderse que 

se ha prescindido total y absolutamente del presupuesto, no bastando con la omisión de 
alguno de sus trámites y resultando necesario ponderar en cada caso la esencialidad 
del trámite o trámites omitidos y las consecuencias producidas por tal omisión a la parte 
interesada, la falta de defensa que realmente haya originado y, sobre todo, lo que 
hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de haberse observado el 
trámite omitido. De tal forma que la omisión de requisitos formales, incluso del esencial 
representado por el trámite de audiencia, sólo producirá el radical efecto de anular las 
actuaciones cuando haya ocasionado la efectiva indefensión del interesado”  

 
La propuesta de Resolución alega que la declaración de nulidad exige previa 

emisión de informe jurídico pero no cita el precepto legal que lo establece. 
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No es posible identificar que se acuerde la nulidad de un acto por ser contrario a 

las bases (como es el caso del Tribunal), con un procedimiento de revisión de oficio por 
las causas tasadas del art. 47 (art. 106 LPACAP). 

 
En efecto, el Tribunal calificador rectifica un acto provisional, como son estas 

resoluciones en las que publican las calificaciones provisionales de las distintas pruebas 
de las que constan la fase de oposición, calificaciones provisionales que están sujetas a 
reclamaciones, por lo que ni siquiera pueden ser consideradas como actos de trámites 
cualificados, por lo que todavía –hasta se resuelvan las reclamaciones y sean 
consideradas definitivas- no son susceptibles de recurso, a efectos del art. 112 LPACAP. 

 
Como afirma la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragón, (Sala de 

lo Contencioso-Administrativo, Sección 3ª), núm. 1/2016 de 8 de enero, “en fase de 
reclamaciones frente a calificaciones provisionales, el tribunal calificador puede revisar 
sin restricciones el ajuste de los méritos al baremo sin incurrir por ello en reformatio in 
peius”, lo que viene a reconocer que en estas fases provisionales, las resoluciones 
provisionales no  están sujetas a la LPACAP. En efecto, el art. 119.3 LPACAP –idéntico al 
art. 113.3 de la Ley 30/1992-, prohíbe que los recursos agrave la situación inicial de los 
interesados. 

 
Significa lo anterior que, al no estar sujetos a la LPACAP, no tiene más 

procedimiento que el contenido en las bases o el decidido por el propio tribunal 
calificador. En el caso que nos ocupa, se concedió un plazo de dos días para alegar 
contra las calificaciones provisionales de la primera prueba tipo test, pero no eran 
exigibles más trámites para resolver lo que entendiera el Tribunal en uso de las 
facultades que las bases le concedía, de lo que necesariamente sigue que no puede 
concurrir la otra causa de nulidad, la de haberse dictado el acto de nulidad 
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido; o dicho en otras 
palabras, no se han omitido ningún trámite esencial del procedimiento, porque no se 
exigía ninguno para revisar estos actos provisionales. 

 
En caso de que alguno de los participantes en el proceso selectivo hubiera 

entendido que el acto por que se ordena repetir las primera prueba de conocimientos 
(tipo test), le causaba algún perjuicio, tuvo abierta la posibilidad de recurrirla ante el Sr. 
Alcalde en Alzada en el plazo establecido y podría haberla fundado en cualquier causa 
de nulidad o anulabilidad, circunstancia que no ha acontecido. Sin embargo, la revisión 
de oficio solo es posible, e interpretadas de manera restrictiva, por las causas tasadas 
en el art. 47.1 LPACAP, que, como se ha razonado, por lo menos las alegadas, no 
concurren en el presente caso. 

 
En definitiva, el acuerdo del Tribunal, que atendiendo a las reclamaciones 

efectuadas por distintos opositores decidió anular la primera prueba de conocimiento 
(tipo test) por incumplir las bases, al no ser todavía un acto de trámite cualificado, no 
incurrió en ninguna de las causas de nulidad alegadas, ya que, de acuerdo con las 
bases de la convocatoria, el Tribunal sí es competente para tomar un acuerdo de esa 
naturaleza y no ha omitido ningún trámite esencial pues la rectificación de las 
calificaciones provisionales carece de procedimiento, por lo que no se informa 
favorablemente su revisión de oficio. 
 

En su virtud, esta Alcaldía, en uso de las atribuciones que le confiere la 

legislación vigente, RESUELVE: 
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Primero.- Tomar conocimiento del Dictamen desfavorable del Consejo Consultivo 
(DCC 466/2018, de 18 de octubre) emitido en el seno del procedimiento de revisión del 
Acto del Tribunal Calificador de fecha 12 de marzo de 2018, de la convocatoria de dos 
Plazas de Policía Local para este Ayuntamiento, en virtud del cual, acuerdan declarar 
NULA la prueba tipo test realizada el día 5 de marzo de 2018 y retrotraer la 
convocatoria al momento antes a la celebración del Cuestionario Tipo Test, debiéndose 
realizar una nueva prueba, que deberá ajustarse a lo que determina el apartado 6.1.3, 
subapartado A1 de la base sexta de la citada convocatoria, pues, el citado Dictamen del 
Consejo Consultivo considera que no es conforme a derecho porque no concurren las 
causas de nulidad alegadas.  

 
Segundo.- Acordar la resolución y finalización del procedimiento de revisión de 

oficio del acto  identificado en el apartado primero, incoado mediante Resolución de 
Alcaldía nº 1695/2018, de 29 de mayo, no procediendo la revisión del mismo por los 
motivos esgrimidos en el Dictamen del Consejo Consultivo obrante en el expediente, y 
proceder al archivo del mismo. 

 
Tercero.- Continuar con el procedimiento de selección de la convocatoria 

publicada mediante Resolución de Alcaldía nº 1679/2017, de fecha 09 de junio, para la 
provisión por turno libre y mediante el sistema de oposición, de dos plazas de Policía 
Local, pertenecientes a la Escala Administración Especial, Subescala Servicios 
Especiales, Cuerpo de Policía Local, Escala Básica, Grupo C, Subgrupo C1, en régimen 
de funcionario de carrera del Ayuntamiento de Pájara, correspondiente a la prueba de 
conocimientos establecida en el apartado 6.1.3, subapartado A.2 de la Base Sexta, 
segunda prueba de la fase de conocimientos, que consistirá en el desarrollo por escrito 
de dos temas de la parte específica del temario, de conformidad con lo dispuesto en el 
referido Dictamen nº 466/2018, de 18 de octubre, del Consejo Consultivo de Canarias.  
 

Cuarto.- Dar traslado de la presente al Tribunal de Selección de la citada 
convocatoria, acompañado de copia del citado Dictamen del Consejo Consultivo de 
Canarias obrante en el expediente, al objeto de que se continúe con el procedimiento de 
selección para la provisión de dos plazas de Policía Local para este Ayuntamiento. 

 
Quinto.- Comunicar la presente al Consejo Consultivo de Canarias, de 

conformidad con lo dispuesto en la Disposición Adicional Segunda, apartado 2º del 
Reglamento de Organización y funcionamiento del Consejo, aprobado por Decreto 
181/2005, de 26 de julio, a través de la dirección de correo electrónico: 
registro@consultivodecanarias.org 

 
Sexto.- Publicar el presente acuerdo en los Tablones de Edictos del Ayuntamiento 

y Web www.pajara.es municipal, así como, un extracto de la misma en el Boletín Oficial 
de la Provincia de Las Palmas, para general conocimiento y efectos pertinentes. 

 
Séptimo.- Notifíquese la misma a todos los interesados, significándole que este 

acuerdo pone fin a la vía administrativa, tal como se desprende del artículo 52.2 de la 
Ley 7/85, de 02 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, haciéndole saber 
que contra la misma cabe interponer, sin perjuicio de cualquier otro que estime procedente:  
 

1.- Recurso potestativo de reposición ante el mismo órgano que dicta la presente 
Resolución, en el plazo de un mes, contado desde el día siguiente al de su notificación, 
de conformidad con los artículos  123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 
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2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el día siguiente 
al de su notificación, de acuerdo con los artículos 8, 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 
de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, con la salvedad de 
que no se podrá hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se 
resuelva, expresamente  o por silencio, el recurso de reposición que, en su caso,  se 
hubiera interpuesto, art. 123.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 

 
Lo manda y firma el Sr. Alcalde, en Pájara, en la fecha que figura “ut infra”, ante mí, la 

Secretaria General, doy fe. -El Alcalde, firmado digitalmente.- La Secretaria General, firmado 
digitalmente.-” 

 
 

En Pájara, en la fecha que figura “ut infra”. 
 

El Alcalde, 
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