ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
EL DIA 21 DE DICIEMBRE DE 2017

ASISTENCIA:

- Presidencia:
D. Rafael Perdomo Betancor.

- Concejales:
Diia. Damiana Pilar Saavedra Hernandez.
D. Jordani Antonio Cabrera Soto.
D. Farés Sosa Rodriguez.

- Secretaria General:
Diia. Claudia Ravetllat Vergés.

- Ausentes:
Dia. Rosa Bella Cabrera Noda y D. Jorge Martin Brito, quienes excusaron su asistencia ante
la Presidencia por motivos de representacion.

En Pajara y en el Salon de la Casa Consistorial, siendo las nueve horas del dia veintiuno
de diciembre de 2017, se reune la Junta de Gobierno Local, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde
titular, D. Rafael Perdomo Betancor, con la asistencia de los sefiores Concejales que en el
encabezamiento se expresan, al objeto de celebrar sesion extraordinaria en primera
convocatoria para que la que habian sido convocados previa y reglamentariamente, mediante
Decreto de la Alcaldia n® 3388/2017, de 19 de diciembre.

Actlia de Secretaria, la titular de la Corporacion, Dfia. Claudia Ravetllat Vergés, que da
fe del acto.

Abierta la sesion por la Presidencia, seguidamente se pasaron a tratar los asuntos del
siguiente Orden del Dia:

PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL BORRADOR DE LAS
ACTAS DE LAS SESIONES PRECEDENTES.-

Se trae, para su aprobacion, el borrador del acta correspondiente a la sesion ordinaria
de 18 de diciembre de 2017.

Formulada por el Sr. Alcalde-Presidente la pregunta de si algin miembro de la Junta de
Gobierno tiene que formular alguna observacién al borrador del acta en cuestion y no
habiéndose formulado ninguna, se considera aprobada por unanimidad de los miembros
presentes y ello conforme al articulo 91.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
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Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre.

SEGUNDO.- SUBVENCIONES.-

No se presentd ninguna solicitud de subvencidon y/o ayuda econdmica para su
aprobacion por la Junta de Gobierno Local.

TERCERO.- LICENCIAS DE ACTIVIDADES Y ESPECTACULOS PUBLICOS.-

No se trajo, para su resolucion por la Junta de Gobierno Local, ninguna solicitud de
Licencia de Actividades o Espectaculos Publicos.

CUARTO.- LICENCIAS URBANISTICAS.-

No se presentd, para su resolucion por este érgano municipal, ninguna peticion de
Licencia Urbanistica.

QUINTO.- INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO DE DESARROLLO, DE
GESTION URBANISTICA Y PROYECTOS DE URBANIZACION.-

No se presentd, para su pronunciamiento por la Junta de Gobierno Local, ningin
expediente relativo a instrumentos de planeamiento de desarrollo, de gestion urbanistica y/o
relativo a proyectos de urbanizacion.

SEXTO.- CEDULAS DE HABITABILIDAD.-

No se trajo, para su resolucion por este 6rgano municipal, ninguna solicitud de Cédula
de Habitabilidad.

SEPTIMO.- OTRAS LICENCIAS Y AUTORIZACIONES ADMINISTRATIVAS.-

No se presentd, para su resolucion por la Junta de Gobierno Local, ninguna solicitud de
otras Licencias y Autorizaciones Administrativas.

OCTAVO.- PROYECTOS DE OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES.-

No se presentd, para su aprobacion por este 6rgano municipal, ningin proyecto de
obras y/o servicios municipales.

NOVENO.- INFORMES MUNICIPALES DE PLANES Y PROYECTOS DE OTRAS
ADMINISTRACIONES.-

No se trajo, para su pronunciamiento por la Junta de Gobierno Local, ningun informe
municipal relativo a planes y/o proyectos de otras Administraciones Publicas.

DECIMO.- CONVENIOS DE COLABORACION.-

10.1.- Aprobacion _de la “Adenda de modificacion al Convenio Marco de
Colaboracion Administrativa entre el Excmo. Cabildo Insular de Fuerteventura y el
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Ayuntamiento de Pajara para el Programa FDCAN Fuerteventura (2017 — 2020)",
referida a la Linea 3 “Apoyo a la Empleabilidad” (Expte. Geres 171/2017).-

Dada cuenta del oficio cursado por el Consejero Delegado de Empleo del Excmo.
Cabildo Insular de Fuerteventura con fecha 27 de noviembre pasado (R.S. n° 013913),
recepcionado en el Registro General de esta Corporacién con fecha 1 de diciembre siguiente
(R.E. n® 11099), a través del que interesa que se formalice la aprobacion municipal de la
Adenda de modificacion del Convenio de Colaboracion epigrafiado.

Vista la Memoria-Propuesta elaborada por la Concejala Delegada de Urbanismo,
Planeamiento, Consumo y Comercio Dfia. Damiana Pilar Saavedra Hernandez en relacién al
asunto epigrafiado que reza como sigue:

“El Fondo para el Desarrollo de Canarias (FDCAN), creado y regulado mediante el
Decreto 85/2016, de 4 de julio, (BOC n° 134, de 13 de julio de 2016), modificado por e/
Decreto 127/2017, de 20 de marzo, pretende contribuir a un cambio de modelo econdmico en
nuestras islas capaces de dejar atrds los desequilibrios generados hasta el momento para
fortalecer nuestra estructura econdmica a base de un sistema productivo mas competitivo,
utilizando para ello estrategias basadas en la formacion, la innovacion, la diversificacion y la
especializacion.

El FDCAN se crea con el objeto de promover la realizacion de actuaciones que
contribuyan a la cohesion economica, social y territorial, asi como al desarrollo economico de
Canarias y a la creacion de empleo en las islas y esta destinado a financiar programas y
proyectos a ejecutar por las Administraciones Publicas Canarias y entes publicos dependientes,
asi como por las Universidades Publicas Canarias, de acuerdo a las lineas estratégicas
determinadas en el articulo 3 del citado Decreto.

Los recursos que integran e/ FDCAN se destinarén a financiar anualmente los
programas y proyectos que se presenten de acuerdo a los siguientes porcentajes.

A) Un 5% de los recursos que lo integran serd destinado a financiar los programas y
proyectos que se incluyan en la Linea Estratégica 1. Conocimiento I+D+i.

B) Un 75% de los recursos que lo integran serd destinado a financiar los programas y
proyectos que se incluyan en la Linea Estratégica 2. Inversion en infraestructuras.

C) Un 20% de los recursos que lo integran serd destinado a financiar los programas y
proyectos que se incluyan en la Linea Estratégica 3. Apoyo a la Empleabilidad,

El Cabildo Insular de Fuerteventura, los Ayuntamientos de la isla y otras entidades,
adoptaron la decision de presentar un programa, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
85/2016 y, a tal efecto, han venido celebrando mesas de didlogo, debates y propuestas para
poner en marcha las actuaciones a financiar con el FDCAN.

El Cabildo Insular de Fuerteventura, mediante acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno Insular, en sesion ordinaria celebrada el 6 de octubre de 2016, da cuenta del
programa de actuaciones para la asignacion de recursos en el marco del Fondo de Desarrollo de
Canarias (FDCAN) 2016-2025, en el que se encuentra las actuaciones propuestas por las
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entidades participantes en el Programa, en el marco de sus respectivas competencias, que fue
elevado al Gobierno de Canarias siguiendo el procedimiento reglamentariamente establecido.

El Gobierno de Canarias, el 23 de diciembre de 2016, adopto acuerdo referente a la
distribucion de los recursos del FDCAN, de conformidad con la Orden del Consejero de
Economia, Industria, Comercio y Conocimiento de 18 de agosto de 2016, de convocatoria de
programas y proyectos para la asignacion de recursos en el marco del Fondo de Desarrollo de
Canarias (FDCAN) para los ejercicios 2016 y 2017 (BOC n° 164, de 25 de agosto de 2016).

El convenio entre la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias y el
Cabildo Insular de Fuerteventura para la gestion de los recursos asignados en el marco del
FDCAN para el desarrollo del Programa FDCAN Fuerteventura se formalizo el 30 de diciembre
de 2016.

En el marco de dichas actuaciones se suscribio con fecha 1 de junio de 2017 Convenio
de Colaboracion entre el Cabildo de Fuerteventura y el Ayuntamiento de Pdjara.

Que con fecha 27 de julio de 2017 se publico en el Boletin Oficial de Canarias n° 144,
Acuerdo de Colaboracion entre el Servicio Canario de Empleo y el Cabildo Insular de
Fuerteventura para la Coordinacion de las actuaciones en materia de empleo de los recursos
asignados en el marco del FDCAN, lo cual hace necesario modificar el Convenio suscrito con el
Ayuntamiento en relacion con las cuestiones referentes a empleo que no se recogieron en un
inicio.

La modificacion propuesta consistira.:

Primero.- Afadir a la CLAUSULA PRIMERA del Convenio, al final de su primer parrafo:
".. asi como las actuaciones de la Linea 3 Apoyo a la Empleabilidad”, continuando el resto del
clausulado conforme a la redaccion del Convenio de colaboracion administrativa suscrito, con
fecha 01 de junio de 2017, entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pdjara”.

Segundo.- En el parrafo tercero de la CLAUSULA SEGUNDA ‘“Procedimiento para
determinar las actuaciones a incluir en el Programa FDCAN Fuerteventura para cada anualidad”,
en lo relativo a los contenidos para la elaboracion de la Memoria, ademas de:

[Breve descripcion de la actuacion. Indicando la geolocalizacion mediante coordenadas UTM.
[Fecha prevista de inicio y finalizacion.
[Presupuesto total y desglose por anualidades, en su caso.
[Resumen de lo ejecutado en pasados ejercicios, en su caso.
[Andicadores de ejecucion con su correspondiente valoracion prevista.
[Plan de Comunicacion a desarrollar.
Se incluyen los Indicadores de insercion en el Mercado Laboral, continuando el resto del

clausulado confirme a la redaccion del Convenio de colaboracion administrativa suscrito, con
fecha 01 de junio de 2017, entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pdjara.
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Tercero.- En el pérrafo A.2 de la CLAUSULA CUARTA “Obligaciones del Cabildo”, se
anada el siguiente parrafo:

"Asimismo para las acciones de la Linea 3 "Apoyo a la Empleabilidad”, en lo relativo a
los fondos aportados por el Ayuntamiento de Pdjara para la ejecucion de proyectos en materia
de Empleo, subvencionados en parte por el Servicio Canario de Empleo, el abono se realizard
previa presentacion ante este Cabildo de Resolucion de concesion del Servicio Canario de
Empleo. Donde se senale la aportacion municipal. Continuando €l resto del clausulado confirme
a la redaccion del Convenio de colaboracion administrativa suscrito, con fecha 01 de junio de
2017, entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pajara”.

Cuarto.- En la CLAUSULA QUINTA, “"Obligaciones del Ayuntamiento”, incluir el siguiente
parrafo:

"Las obligaciones indicadas en el apartado A de esta cldusula seran extensivas para las
acciones de la Linea 3 "Apoyo a la Empleabilidad”, asi como cualquier otra a la solicitud del
Servicio Canario de Empleo, continuando el resto del clausulado conforme a la redaccion
originaria del Convenio de referencia”.

Considerando que atendiendo a la Clausula Octava del Convenio de colaboracion
administrativa suscrito entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pdjara, en la que se dispone que
la "modificacion del Convenio requeriré el acuerdo expreso de los firmantes mediante la
correspondiente adenda de modificacion”, en consecuencia desde esta Concejalia se propone
gue previos los tramites oportunos, se apruebe la Adenda de Modificacion del Convenio de
Colaboracion Administrativa entre el Cabildo Insular de Fuerteventura y el Ayuntamiento de
Pdjara para el desarrollo del Programa FDCAN FUERTEVENTURA (2017-2020)".

Visto el informe de fiscalizacién emitido por el Interventor Municipal Accidental asi como
el informe juridico emitido por la Técnico de Administracién General (Sra. Garcia Callejo) al
respecto del contenido de la Adenda que nos ocupa.

RESULTANDO: Que el Ayuntamiento-Pleno de Pajara, en sesidn de 26 de junio de 2015,
ha delegado en la Junta de Gobierno Local la aprobacion de los convenios de colaboracion de
todo orden en tanto en cuanto los mismos no conlleven o impliquen obligaciones de contenido
econdmico para la Corporacién Local o, en caso contrario, cuenten con consignacion
presupuestaria al efecto, como es el caso de la presente aprobacion de la Adenda enunciada del
citado Convenio marco de colaboracién administrativa.

RESULTANDO: Que la aprobacién de la adhesién al citado programa no ha sido
dictaminada por la Comisién Informativa competente, tal como exige el articulo 113.1.e) del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por lo que de conformidad con el
articulo 82.3 del mismo Reglamento es exigible la ratificacion de la inclusion del asunto en el
orden del dia, ratificacion que debera aprobada por unanimidad de los miembros asistentes de
la Junta de Gobierno, lo que implica a su vez el quérum de la mayoria absoluta legal de los
miembros presentes.

En su virtud, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los miembros presentes, lo
cual constituye mayoria absoluta legal, ACUERDA:
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Primero.- Aprobar la Adenda de modificacién del Convenio Marco de Colaboracién entre
el Excmo. Cabildo Insular de Fuerteventura y el Ayuntamiento de Pajara para el desarrollo del
Programa FDCAN FUERTEVENTURA (2017-2020), en los siguientes términos:

I.- Afiadir a la CLAUSULA PRIMERA del Convenio, al final de su primer parrafo: “...as/

”

como las actuaciones de la Linea 3 Apoyo a la Empleabilidad”, continuando el resto del
clausulado conforme a la redaccion del Convenio de colaboracion administrativa suscrito, con
fecha 01 de junio de 2017, entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pdjara”,

IL.- En el parrafo tercero de la CLAUSULA SEGUNDA “ Procedimiento para determinar las
actuaciones a incluir en el Programa FDCAN Fuerteventura para cada anualidad’, en lo relativo
a los contenidos para la elaboracion de la Memoria, ademas de:

- Breve descripcion de la actuacion. Indicando la geolocalizacion mediante coordenadas UTM.
- Fecha prevista de inicio y finalizacion.

- Presupuesto total y desglose por anualidades, en su caso.

- Resumen de lo ejecutado en pasados ejercicios, en su caso.

- Indicadores de ejecucion con su correspondiente valoracion prevista.

- Plan de Comunicacién a desarrollar.

Se incluyen los indicadores de insercién en el Mercado Laboral, continuando el resto del
clausulado confirme a la redaccion del Convenio de colaboracion administrativa suscrito, con
fecha 1 de junio de 2017, entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pajara.

I1L.- En el parrafo A.2 de la CLAUSULA CUARTA “Obligaciones del Cabildo”, se afiada el
siguiente parrafo:

“Asimismo para las acciones de la Linea 3 "Apoyo a la Empleabilidad”, en lo relativo a
los fondos aportados por el Ayuntamiento de Pédjara para la ejecucion de proyectos en materia
de Empleo, subvencionados en parte por el Servicio Canario de Empleo, el abono se realizard
previa presentacion ante este Cabildo de Resolucion de concesion del Servicio Canario de
Empleo. Donde se sefale la aportacion municipal. Continuando €/ resto del clausulado confirme
a la redaccion del Convenio de colaboracion administrativa suscrito, con fecha 01 de junio de
2017, entre el Cabildo y el Ayuntamiento de Pajara’.

IV.- En la CLAUSULA QUINTA, “Obligaciones del Ayuntamiento”, incluir el siguiente
parrafo:

“Las obligaciones indicadas en el apartado A de esta cldusula serdn extensivas para las
acciones de la Linea 3 "Apoyo a la Empleabilidad”, asi como cualquier otra a la solicitud del
Servicio Canario de Empleo, continuando el resto del clausulado conforme a la redaccion
originaria del Convenio de referencia’.
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Segundo.- Facultar al Sr. Alcalde Presidente de la Corporacién para la rubrica de
cuantos documentos se precisen con referencia a la Adenda aprobada.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a la Corporacién Insular asi como a los
servicios municipales que deban conocer de mismo, dandose cuenta de éste igualmente al
Pleno Municipal en subsiguiente sesion que de éste se celebre

Cuarto.- Una vez aprobada la presente Adenda publicar la misma en la pagina web del
Ayuntamiento.

10.2.- Aprobacion de la “"Adenda de actuaciones y ficha financiera anualidad
2017 del Convenio Marco de Colaboracion Administrativa entre el Excmo. Cabildo
Insular de Fuerteventura y el Ayuntamiento de Pajara para el Programa FDCAN
Fuerteventura (2017 — 2020)"” - (Expte. Geres 171/2017).-

Dada cuenta del oficio cursado por la Consejera Delegada de Obras Publicas,
Carreteras, Patrimonio y Régimen Interior del Excmo. Cabildo Insular de Fuerteventura con
fecha 23 de noviembre pasado (R.S. n° 13608), recibido en el Registro General de esta
Corporacion con fecha 24 de noviembre siguiente (R.E. n® 10871), a través del que interesa
que se formalice la aprobacion municipal de la Adenda de modificacion del Convenio de
Colaboracién epigrafiado.

Vista la Memoria-Propuesta elaborada por la Concejala Delegada de Urbanismo,
Planeamiento, Consumo y Comercio Dia. Damiana Pilar Saavedra Hernandez en relacién al
asunto enunciado que reza como sigue:

“El Fondo para el Desarrollo de Canarias (FDCAN), creado y regulado mediante e/
Decreto 85/2016, de 4 de julio, (BOC n° 134, de 13 de julio de 2016), modificado por e/
Decreto 127/2017, de 20 de marzo, pretende contribuir a un cambio de modelo economico en
nuestras islas capaces de dejar atrds los desequilibrios generados hasta el momento para
fortalecer nuestra estructura econdmica a base de un sistema productivo mas competitivo,
utilizando para ello estrategias basadas en la formacion, la innovacion, la diversificacion y la
especializacion.

El FDCAN se crea con el objeto de promover la realizacion de actuaciones que
contribuyan a la cohesion economica, social y territorial, asi como al desarrollo economico de
Canarias y a la creacion de empleo en las islas y estda destinado a financiar programas y
proyectos a ejecutar por las Administraciones Publicas Canarias y entes publicos dependientes,
asi como por las Universidades Publicas Canarias, de acuerdo a las lineas estratégicas
determinadas en el articulo 3 del citado Decreto.

Los recursos que integran el FDCAN se destinarén a financiar anualmente los
programas y proyectos que se presenten de acuerdo a los siguientes porcentajes:

A) Un 5% de los recursos que lo integran sera destinado a financiar los programas y proyectos
que se incluyan en la Linea Estratégica 1. Conocimiento I+D+i.

B) Un 75% de los recursos que lo integran serd destinado a financiar los programas y proyectos
que se incluyan en la Linea Estratégica 2. Inversion en infraestructuras.
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C) Un 20% de los recursos que lo integran serd destinado a financiar los programas y proyectos
que se incluyan en la Linea Estratégica 3. Apoyo a la Empleabilidad.

El Cabildo Insular de Fuerteventura, los Ayuntamientos de la isla y otras entidades,
adoptaron la decision de presentar un programa, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
85/2016 y, a tal efecto, han venido celebrando mesas de didlogo, debates y propuestas para
poner en marcha las actuaciones a financiar con el FDCAN.

El Cabildo Insular de Fuerteventura, mediante acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno Insular, en sesion ordinaria celebrada el 6 de octubre de 2016, da cuenta del
programa de actuaciones para la asignacion de recursos en el marco del Fondo de Desarrollo de
Canarias (FDCAN) 2016-2025, en el que se encuentra las actuaciones propuestas por las
entidades participantes en el Programa, en el marco de sus respectivas competencias, que fue
elevado al Gobierno de Canarias siguiendo el procedimiento reglamentariamente establecido.

El Gobierno de Canarias, el 23 de diciembre de 2016, adopto acuerdo referente a la
distribucion de los recursos del FDCAN, de conformidad con la Orden del Consejero de
Economia, Industria, Comercio y Conocimiento de 18 de agosto de 2016, de convocatoria de
programas y proyectos para la asignacion de recursos en el marco del Fondo de Desarrollo de
Canarias (FDCAN) para los ejercicios 2016 y 2017 (BOC n° 164, de 25 de agosto de 2016).

El convenio entre la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias y el
Cabildo Insular de Fuerteventura para la gestion de los recursos asignados en el marco del
FDCAN para el desarrollo del Programa FDCAN Fuerteventura se formalizo el 30 de diciembre
de 2016.

En el marco de dichas actuaciones se suscribio con fecha 1 de junio de 2017 Convenio
de Colaboracion entre el Cabildo de Fuerteventura y el Ayuntamiento de Pdjara.

La Clausula Segunda del mencionado Convenio establecia que “las actuaciones a
incorporar y los compromisos financieros para cada anualidad requerirén la suscripcion de
adenda, de conformidad con el acuerdo de la Comision de Seguimiento de este convenio, y
previa tramitacion del correspondiente expediente”.

Con fecha 24 de noviembre de 2017 ha tenido entrada en esta Corporacion R.E. n°
10871, Oficio del Cabildo Insular de Fuerteventura al que se adjunta Borrador de adenda de
actuaciones y ficha financiera anualidad 2017 del Convenio de referencia.

Dicha Adenda tiene por objeto establecer las actuaciones de competencia municipal, a
ejecutar por el Ayuntamiento de Pdjara y por el Cabildo Insular de Fuerteventura, asi como las
de la Linea Estratégica 3 APOYO A LA EMPLEABILIDAD a desarrollar por el
Ayuntamiento, aplicables a Jla anualidad 2017 del Programa FDCAN Fuerteventura, en el
marco del Convenio suscrito e/ 01 de junio de 2017 de ejecucion del Programa FDCAN
Fuerteventura, incluyéndose el detalle del ejercicio presupuestario 2018 para aquellas
actuaciones cuya tramitacion se encuentre en marcha por financiarse con gastos
plurianuales o contrataciones anticipadas.
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El Ayuntamiento en el marco del convenio suscrito e/ 01 de junio de 2017, ejecuta las
Siguientes actuaciones:

2017 2018
LINEA ESTRATEGICA 2. INVERSION EN INFRAESTRUCTURA 1.217.307,86 € 2.443.252,17 €
Eje 2.1 Infraestructuras de Transporte 265.056,00 € 769.638,34 €
ACCION 2: Reasfaltado y mejora del firme Vias Municipales Interpoblacionales 265.056,00 € 769.638,34 €
Acondicionamiento de la carretera asfaltada de acceso a Playa La Barca 0,00 € 215.842,57 €
Asfaltado de caminos rurales y reasfaltado de calles en diferentes nicleos del Municipio de Pdjara. Fase I 200.000,00 € 553.795,77 €
Acondicionamiento de nueva pista de tierra para el acceso de vehiculos en el barranco de La Pared 45.796,00 € 0,00 €
Reasfaltado, sustitucion bordillos y ejecucion red de pluviales Avda. del Saladar en Solana Matorral 19.260,00 €
Eje 2.3 Creacion. Mejora de espacios con potencionalidad turistica 667.335,48 € 518.331,30 €
ACCION 1: Mejora de Infraestructura uso general en espacios publicos Fuerteventura 667.33548 € 518.331,30 €
Acondicionamiento de la Plaza de La Lajita Fase I 9.095,00 € 0,00 €
Acondicionamiento Bulevar El Timon (Morro Jable) 199.772,32 € 0,00 €
Mantenimiento y mejora de la Plaza de la desembocadura del Barranco del Ciervo 72.499,88 € 0,00 €
Acondicionamiento del entorno de la Iglesia de Pdjara 11.039,70 € 518.331,30 €
Redaccion de proyecto y direccion de obra Museo Pepe Damaso 39.852,78 € 0,00 €
Mejoras accesos peatonales de playas y pavimentacion de plataformas de hormigon de mddulos de aseo de
servicio publico existente en playas del Municipio de Pdjara 50,000,00 € 0,00 €
Suministro y colocacion de mddulos de aseo de servicio publico en sustitucion de barios existentes en las playas del
Municipio de Péjara 238.797,23 € 0,00 €
Obras de colocacion de barandillas de proteccion en acera de la calle Biocho, en la zona cercana al complejo Stella
Canaris (Morro Jable) 46.278,57 € 0,00 €
Eje 2.4 Infraestructuras hidraulicas 230.020,22 € 191.262,65 €
ACCION 3: Rehabilitacion y ampliacion de depdsitos de reserva y distribucion hidraulica 187.113,31 € 0,00 €
Ejecucion obras recogidas en el "Proyecto de colocacion de automatismos y mejora de la red de riego Solana
Matorral” 35.852,44 € 0,00 €
Acondicionamiento depdsito existente para almacenaje de agua depurada Morro Jable 51.380,80 € 0,00 €
Sustitucion de tramo de la red general de agua potable Morro Jable — Solana Matorral 99.880,07 € 0,00 €
ACCION 6: Depuracion de aguas residuales 42.906,91 € 191.262,65 €
Acondicionamiento alcantarillado y depuradora de aguas residuales Urbanizacion La Pared 42.906,91 € 0,00 €
Proyecto de mejoras de las EBARs del Municipio de Pédjara 0,00 € 191.262,65 €
Eje 2.7 Zonas Comerciales abiertas 54.896,16 € 0,00 €
ACCION 7: Revitalizacion Zonas Comerciales Abiertas 54.896,16 € 0,00 €
Proyecto acondicionamiento de las ¢/ Euforbia, ¢/ Maxorata y aledafios TM Pdjara 43.000,00 € 0,00 €
Cubierta del Barranco del Ciervo entre las ¢/ Drago y ¢/ Laurel TM Pdjara 11.896,16 € 0,00 €
Eje 2.10 Creacion, mejora y/o modernizacion de otras infraestructuras que mejoren la competitividad
de /a ec ia canaria 0,00 € 964.019,88 €
ACCION 1: Plan Insular de asfaltado de caminos municipales Fuerteventura 0,00 € 964.019,88 €
Asfaltado de caminos rurales y reasfaltado de calles en diferentes nicleos del Municipio de Pdjara Fase II 0,00 € 671.254,71 €
Aterrazado de terraplén y aparcamientos junto al Campo de Futbol de Morro Jable 0,00 € 292.765,17 €
Eje 3.4 Planes de emp hogares con todos miembros sin recursos
ACCION 1: Programas empleo dirigido a desempleados en riesgo de exclusion social 119.068,61 € 0,00 €
TOTAL 1.336.376,47 € 2.443.252,17 €

Estas actuaciones se financian con cargo a las siguientes aplicaciones presupuestarias.

APLIC. PRESUP. 2017
AYTO. PAJARA: Asfaltado de caminos rurales Fase I (FDCAN) 70 9430D 76224 200.000,00 €
AYTO. PAJARA: Acondicionamiento pista acceso barranco de La Pared (FDCAN) 70 9430D 76225 45.796,00 €
AYTO. PAJARA: Reasfaltado, sustitucion bordillos y red pluviales Avda. Saladar en Solana Matorral 70 9430D 76226 19.260,00 €
AYTO. PAJARA: Acondicionamiento de la Plaza de La Lajita Fase II (FDCAN) 70 9430D 76227 9.095,00 €
AYTO. PAJARA: Acondicionamiento Bulevar El Timon (Morro Jable) 70 9430D 76228 199.772,32 €
AYTO. PAJARA: Mantenimiento y mejora de la Plaza desembocadura Barranco del Ciervo 70 9430D 76229 72.499,88 €
AYTO. PAJARA: Acondicionamiento del entorno de la Iglesia de Pdjara (FDCAN) 70 9430D 76230 11.039,70 €
AYTO. PAJARA: Redaccion de proyectos y direccion de obra Museo Pepe Damaso 70 9430D 76231 39.852,78 €
AYTO. PAJARA: Mejoras accesos peatonales de playas y pavimentacion de plataformas aseos 70 9430D 76232 50.000,00 €
AYTO. PAJARA: Suministro y colocacion de mddulos de aseos playas (FDCAN) 70 9430D 76233 238.797,23 €
AYTO. PAJARA: Obras colocacion de barandillas acera de la calle Biocho (Morro Jable) 70 9430D 76234 46.278,57 €
AYTO. PAJARA: Obras proyecto de colocacion automatismos red de riego Solana Matorral 70 9430D 76235 35.852,44 €
AYTO. PAJARA: Acondicionamiento depdsito agua depurada Morro Jable 70 9430D 76236 51.380,80 €
AYTO. PAJARA: Sust, tramo de la red general de agua potable Morro Jable — Solana Matorral 70 9430D 76237 99.880,07 €
AYTO. PAJARA: Acondic. Alcantarillado y depurad. Urbanizacion La Pared 70 9430D 76238 42.906,91 €
AYTO. PAJARA: Acondicionamiento de las ¢/ Euforbia, ¢/ Maxorata y aledarfios 70 9430D 76239 43.000,00 €
AYTO. PAJARA: Cubierta del Barranco del Ciervo entre las ¢/ Drago y ¢/ Laurel 70 9430D 76240 11.896,16 €
APOYO AL EMPLEO EN AYUNTAMIENTOS FDAN 30 2410A 46200 119.068,61 €
TOTAL 1.336.376,47 €

Las Actuaciones a ejecutar por el Cabildo Insular de Fuerteventura:

El Cabildo Insular de Fuerteventura, en el marco del convenio suscrito el 1 de
Junio de 2017, ejecutara las siguientes actuaciones:
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2017 2018
LINEA ESTRATEGICA 2. INVESION EN INFRAESTRUCTURAS 0,00 € 16.000,00 €
Eje 2.7 Zonas comerciales abiertas 0,00 € 16.000,00 €
ACCION 7: Revitalizacion Zonas Comerciales Abiertas 0,00 € 16.000,00 €
ZCA Morro Jable (Redacc en 2018, obra en 2019) 0,00 € 16.000,00 €

En consecuencia desde esta Concejalia se propone que previos los tramites oportunos,
se apruebe la adenda de actuaciones y ficha financiera anualidad 2017 del Convenio de
Colaboracion Administrativa entre el Cabildo Insular de Fuerteventura y el Ayuntamiento de
Pajara para el desarrollo del Programa FDCAN FUERTEVENTURA (2017-2020) ...".

Visto el informe juridico emitido por la Técnico de Administracion General (Sra. Garcia
Callejo) al respecto del contenido de la Adenda que nos ocupa.

RESULTANDO: Que el Ayuntamiento-Pleno de Pajara, en sesion de 26 de junio de 2015,
ha delegado en la Junta de Gobierno Local la aprobacidon de los convenios de colaboracion de
todo orden en tanto en cuanto los mismos no conlleven o impliquen obligaciones de contenido
econdmico para la Corporacion Local o, en caso contrario, cuenten con consignacion
presupuestaria al efecto, como es el caso de la presente aprobacién de la Adenda mencionada
del citado Convenio marco de colaboracién administrativa.

RESULTANDO: Que la aprobacion de la adhesion al citado programa no ha sido
dictaminada por la Comisiéon Informativa competente, tal como exige el articulo 113.1.e) del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por lo que de conformidad con el
articulo 82.3 del mismo Reglamento es exigible la ratificacion de la inclusion del asunto en el
orden del dia, ratificacion que debera aprobada por unanimidad de los miembros asistentes de
la Junta de Gobierno, lo que implica a su vez el quérum de la mayoria absoluta legal de los
miembros presentes.

En su virtud, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los miembros presentes, lo
cual constituye mayoria absoluta legal, ACUERDA:

Primero.- Aprobar la Adenda de Actuaciones y ficha financiera anualidad 2017 del
Convenio Marco de Colaboracion entre el Cabildo insular de Fuerteventura y el Ayuntamiento de
P3jara para el desarrollo del Programa FDCAN FUERTEVENTURA (2017-2020), en los términos
obrantes en el expediente de su razon, los cuales se ha reproducido anteriormente.

Segundo.- Facultar al Sr. Alcalde Presidente de la Corporacion para la rubrica de
cuantos documentos se precisen para formalizar la adenda aprobada.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a la Corporacion Insular asi como a los
servicios municipales que deban conocer de mismo, dandose cuenta de éste igualmente al
Pleno Municipal en subsiguiente sesién que de éste se celebre.

Cuarto.- Una vez aprobada la presente Adenda publicar el mismo en la pagina web del
Ayuntamiento.
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UNDECIMO.- PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.-

11.1.- Dada cuenta del Decreto de la Alcaldia registrado con fecha 1 de junio de 2017
en el Libro Municipal de Resoluciones o Decreto con el nimero de orden 1602, obrante en el
expediente 12/2017 D.U. y cuya parte dispositiva reza como sigue:

“Primero.- Incoar expediente para la adopcion de medidas de restablecimiento de/
orden juridico perturbado, tal y como se establece en los articulos 176 y siguientes del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias aprobado por Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo, y ello respecto al desarrollo
de /a actividad de “Intermediacion Turistica” llevado a cabo en la Avenida Jahn Reisen n° 6 de
Costa Calma (T.M. Pdjara) por la entidad mercantil "Islastminute, S.L.”, por tratarse de un
uso que se esta realizando sin titulo habilitante para ello.

Segundo.- Ordenar la suspension inmediata de la actividad de ‘“Intermediacion
Turistica” que se esta realizando en la Avenida Jahn Reisen n° 6 de Costa Calma (T.M. Pijara),
por tratarse de un uso del suelo que no es objeto de orden de ejecucion y que estd sometido a
la previa formalizacion de "Comunicacion Previa” y obtencion de pronunciamiento favorable
municipal emitido al respecto al uso documentado a través de ésta y que se esta realizando sin
éste ultimo a la vista de lo acordado por la Junta de Gobierno Local con fecha 15 de abril de
2013 en el marco del expediente 48/2012 A.E.

Tercero.- Encomendar a la Policia Local gue caso de inobservancia de la suspension de
la actividad arbitrada proceda al precintado inmediato del establecimiento afecto a aquélla.

Cuarto.- Con advertencia expresa de que por los Servicios Técnicos Municipales se ha
catalogado de no legalizable el uso que se estd desarrollado por "Islastminute, S.L.” en el
inmueble sito en la Avenida Jahn Reisen n° 6 de Costa Calma (T.M. Pdjara), dada su
incompatibilidad con el ordenamiento y el planeamiento urbanistico municipal, emplazar a la
sociedad citada para que, si éste fuera su deseo y en un plazo maximo de dos meses contados
desde la notificacion de esta resolucion, solicite los titulos administrativos autorizatorios que a
su parecer resulte legalmente exigibles, advirtiéndole de que el pleno y exacto cumplimiento
voluntario y en plazo de la obligacion de restablecimiento en los términos fijados por la
Administracion, determinard la no incoacion de expediente sancionador en via administrativa.

Igualmente poner en conocimiento de la sociedad interesada que, en caso de
denegarse la legalizacion, o en el caso de que ésta no se haya instando en el plazo de dos
meses anteriormente sefalado, asi como en los supuestos donde resulte manifiestamente
improcedente la posible legalizacion, se dictard resolucion constatando la ilegalidad del uso y la
imposibilidad de proceder a su legalizacion, ordenandose a la empresa interesada que proceda
a la cesacion definitiva del uso citado, en el plazo maximo de dos meses desde la recepcion de
la notificacion de tal acuerdo.

Transcurrido el plazo de dos meses concedido, si la sociedad interesada incumple de
modo voluntario y culpable la orden de restauracion, se deberd incoar por el organo
competente el pertinente procedimiento sancionador.

Quinto.- Comunicar al Registro de la Propiedad de Pdjara, el inicio del procedimiento de
restauracion de la legalidad para su publicidad y la practica de los asientos que procedan,
conforme a la Legislacion hipotecaria.
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Sexto.- Notificar la presente resolucion a la entidad mercantil "Islastminute, S.L.”, para
que si lo desea pueda presentar las alegaciones que tenga por oportunas en el plazo de diez
dias, advirtiendose de que se trata de un acto de trémite y, como tal, no procede la
interposicion de recursos contra el mismo.

No obstante, contra las resoluciones y los actos de tramite que decidan, directa o
indirectamente, el fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento,
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, de conformidad
con el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comuin de las Administraciones Publicas podra interponer el recurso potestativo de reposicion
que cabré fundar en cualquiera de los motivos de nulidad y anulabilidad previstos en los
articulos 47 y 48 de la citada Ley, todo ello en plazo no superior a un mes a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de la presente notificacion y siendo el plazo maximo para dictar y
notificar la resolucion del recurso de reposicion que se formule de un mes desde su
interposicion conforme al articulo 124 de la referida Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Séptimo.- Trasladar la misma igualmente a D. Francisco Batista Diaz, en su condicion
de denunciante, para su debido conocimiento y efectos’.

RESULTANDO: Que notificada dicha resolucién, con fecha 4 de julio de 2017 (R.E. n°
6358) se formula escrito de alegaciones en contra de la misma, el cual tuvo que ser objeto de
requerimiento de mejora por cuanto se presentaba sin firma alguna y ademas precisaba de
ciertas aclaraciones para determinar la persona concreta que formulaba éste, lo cual fue
resuelto con fecha 20 de julio siguiente, a través de la formulacion del escrito (R.E. n® 6996).

Visto el informe juridico emitido por el Técnico de Administracion General (Sr. Medina
Manrique) al respecto del citado escrito de alegaciones, el cual reza como sigue:

“(...) I.- ANTECEDENTES. -

L- En sesion ordinaria celebrada el 15 de abril de 2013, por la Junta de Gobierno Local,
se adoptd, entre otros el Acuerdo de: "Primero.- Tomar conocimiento de la "Comunicacion
Previa de apertura de Establecimiento o Puesta en marcha de Actividades no clasificadas o
inocuas’, formalizada por la entidad mercantil ’Islastminute, S.L.”, con referencia al ejercicio
de la actividad clasificada”.

1I.- Medliante Resolucion de la Alcaldia 1602/2017 de 1 de junio, se reiteraba y advertia
del cardcter de no legalizable, y de la ilegalidad declarada en anteriores resoluciones
municipales de los usos llevadas a cabo por la sociedad "Islastminute, S.L.” en la Avda. Jhan
Reisen n% 6 de Costa Calma (T.M. Pdjara), se incoaba expediente de restablecimiento del orden
Juridico vulnerado contra dicha mercantil y ello respecto al desarrollo de la actividad de
"Intermediacion Turistica’, que se venia ejerciendo sin titulo habilitante.

Sefialar también que se requeria a los infractores, para que en plazo no superior a dos
meses procedieren a solicitar los titulos administrativos autorizantes que a su parecer resultaren
legalmente. Ello, declarando que este uso no era susceptible de legalizacion. Igualmente, se
realizaba advertencia a la mercantil citada de que, el pleno y exacto cumplimiento voluntario y
en plazo de la obligacion de restablecimiento en los términos fijados por la administracion
determinaria la no incoacion de expediente sancionador en via administrativa.

Autentificacion Verificable mediante el Codigo Seguro de Verificacion (CSV), que podra validar en https:\\sede.pajara.es

Documento Firmado Electronicamente - CSV:CE2353F3-2F8D-4C57-845D-36687E21E81E-442976



Asi mismo mediante la resolucion que nos ocupa se ordenaba la suspension inmediata
de la actividad de “Intermediacion Turistica” que se venia desarrollando hasta ese momento por
la citada mercantil.

III.- En fecha 28 de junio, y una vez notificada 6 dias antes la Resolucion 1602/2017 a
la mercantil “Islastminute. S.L., se dirigia requerimiento a la Jefatura de la Policia Local para
gue, "en caso de inobservancia de la suspension de la actividad arbitrada y tal y como se
enunciaba en dicha resolucion, se procediese al precintado inmediato del establecimiento afecto
a ella”. Asi, en fecha 4 de julio de 2017, se procedio al precinto del local, segun se desprende
del contenido del acta levantada al efecto obrante en el expediente.

1V.- Por D. Lahoucine Moutaourkil, en nombre y representacion de la mercanti/
"Islastminute, S.L.”, se han presentado alegaciones dentro del plazo conferido.

II.- LEGISLACION APLICABLE.-

= ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

= Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

=  Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por €l que se aprueba el Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias.

» ley 4/2017, de 13 de junio, del Suelo y de los Espacios Protegidos de Canarias,
(Disposicion Transitoria XVIé).

= Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

»  Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por
Real Decreto Legisiativo 1/1.992, de 26 de Junio.

» Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales.

» ley 7/2011, de 5 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos y otras
Medlidas Administrativas Complementarias.

III1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.-

PREVIA.- Comenzar estableciendo que el procedimiento que nos ocupa, se incoa
cuando aun no ha entrado en vigor la Ley 4/2017, de 13 de junio del Suelo y de los Espacios
Protegidos de Canarias, por lo que a tenor de lo establecido por esta norma, en su Disposicion
Transitoria Decimosexta respecto de los "Procedimientos de restablecimiento de la legalidad
urbanistica y ordenes de restablecimiento en ejecucion”, deberemos continuar rigiéndonos por
la legislacion anterior, esto es el Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo, por €l que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, “salvo en aquellos supuestos en que esta nueva norma resulte mas
favorable”.
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PRIMERA.- Se sostiene por el representante legal de "Islastminute, S.L.”, Sr. Lahoucine
Moutaourkil, en su escrito de alegaciones, en primer lugar que "la incoacion de este expediente
es nula de pleno derecho”, y ello por adolecer del vicio de nulidad previsto en el apartado e) del
articulo 47.1.de la LPACAP, "En el apartado e) el art. 47.1 de la Ley 39/2015, se establece que
son nulos de pleno derecho ‘“los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para
la formacion de la voluntad de los drganos colegiados”.

Intenta defender su postura el Sr. Moutaourkil en base a varias cuestiones, una linea
argumental que sostiene la imposibilidad de reiniciar un expediente ya caducado, y en base a
informes ya existentes; otra, que se apoyaria en la doctrina de los actos propios; de otra parte
que la zona verde donde se asienta la construccion en que se desarrollaba la actividad es
mantenida por los adjudicatarios del Convenio urbanistico; y, finalmente en que la mercanti/
expedientada Unicamente e€jercia una actividad, por lo que no se le puede responsabilizar, pues
"segun la normativa urbanistica de aplicacion, son sujetos responsables, en obras,
Instalaciones, construcciones y edificaciones, desarrollados sin los presupuestos establecidos en
el planeamiento territorial, los promotores, proyectistas o titulares de establecimientos o
instalaciones. En ningun momento el que suscribe ha construido o edificado las instalaciones a
la que alude el expediente, por tanto debo ser eximido de responsabilidad por posibles
infracciones urbanisticas”. A dichos argumentos se dara contestacion en este informe, en los
epigrafes siguientes.

SEGUNDA.- Comenzaremos estudiando la linea argumental que refiere a /a
imposibilidad de reiniciar expedientes ya caducados, y en la posibilidad de ‘atraer al nuevo
expediente” los informes de otros anteriores. En sintesis, se defiende la imposibilidad de incoar
un nuevo expediente, cuando ya se ordend el archivo por caducidad del procedimiento al
haberse excedido el plazo maximo para notificar su resolucion, lo que ademas se enlaza con la
doctrina de los actos propios.

Al respecto, tanto la Jurisprudencia como la Doctrina dominantes, asi como diversas
disposiciones legales y reglamentarias, han entendido que la Administracion si puede iniciar,
tramitar y resolver un procedimiento sancionador- aunque €ste es de reposicion del orden
Juridico vulnerado- de objeto coincidente con el de uno previo ya caducado, siempre que no
haya transcurrido el plazo de prescripcion de la correspondiente infraccion. Tan evidente les
debe parecer a muchos autores esta tesis que apenas se detienen a argumentaria. Limitandose
a invocar el articulo 92.3 de la Ley 30/1992, (que presenta la misma redaccion en el articulo
95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) y el cardcter meramente adjetivo de la caducidad, que sdlo afectaria
al procedimiento y no a las cuestiones materiales o sustantivas discutidas en el procedimiento.
Lo mismo que produce “el efecto extintivo material sobre el derecho no es /a caducidad del
procedimiento, sino la prescripcion”, de modo que si no ha transcurrido el plazo de prescripcion
nada impide a la Administracion iniciar nuevamente el procedimiento administrativo en e/
gjercicio de sus potestades, que son indeclinables e imprescriptibles. De ambos articulos, del
92.3 de la Ley 30/1992, como del vigente 95.3 de la Ley 39/2015, se desprende que la
caducidad del procedimiento tan solo produce efectos ad intra, esto es en relacion con el propio
procedimiento de que se trate, "la cuestion de fondo, por tanto, no resulta afectada, de manera
que la Administracion mantiene intactas sus facultades para iniciar un nuevo procedimiento
sobre el mismo objeto, siempre que no haya prescrito el derecho o accion necesaria para ello”
la caducidad lleva consigo el archivo de las actuaciones pero "sin que en absoluto pueda
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entenderse tal archivo como causa impeditiva de la apertura de un nuevo expediente sobre e/
mismo objeto, siempre que la infraccion no haya prescrito”,

El Tribunal Supremo se ha pronunciado reiteradamente en el mismo sentido. Destaca
por sus efectos vinculantes para todos los drganos jurisdiccionales del orden Contencioso
Administrativo, la doctrina sentada en su Sentencia de 12 de junio de 2003, estimatoria de un
recurso de casacion en interés de la Ley. "La caducidad declarada de un procedimiento
sancionador no constituye obstdculo alguno para la posibilidad de iniciar o reiniciar otro
procedimiento sobre el mismo objeto dentro del plazo de prescripcion”. Asi lo imponia a juicio
del Tribunal, el articulo 92.3 de la Ley 30/1992, que es plenamente aplicable a los
procedimientos sancionadores y que " en modo alguno es antagonico al articulo 44.2 de la
misma Ley, que se limita a expresar que la caducidad llevard consigo el archivo de las
actuaciones, lo que en absoluto pueda entenderse tal archivo como causa impeditiva de la
apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, si la infraccion no ha prescrito, toda
vez que este Ultimo precepto remite a los efectos previstos en el articulo 92 cuando se declare
la caducidad ordenando el archivo de las actuaciones”.

Terminar este apartado transcribiendo el tenor del apartado tercero del articulo 95 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas , y a cuyo tenor:

"3. La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular o
de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpirén el plazo de
prescripcion.

En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo procedimiento por no
haberse producido la prescripcion, podran incorporarse a éste los actos y tramites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En
todo caso, en el nuevo procedimiento deberén cumplimentarse los trémites de alegaciones,
proposicion de prueba y audiencia al interesado.

Llegado este punto resulta conveniente recordar que el articulo 132 de la Constitucion
espafiola de 1978 consagra la inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad de los
bienes de dominio publico, y en mantenimiento de esa linea el TRLOTENC, exime de la
limitacion temporal del 180.1, al ejercicio de la potestad de proteccion de la legalidad y
restablecimiento del orden juridico perturbado respecto de determinados actos y usos, "cuando
afecten a dominio publico o en las zonas de proteccion o servidumbre del mismo, o los que
afecten a viales, espacios libres o zonas verdes publicas”, entre otros.

A todo ello hemos de anadir que el restablecimiento de la legalidad y de la reposicion
del orden juridico vulnerado, constituye una obligacion para los Alcaldes, quienes, en el ambito
de sus competencias, “deberén ordenar, en todo o en la parte que proceda, la inmediata
suspension de las obras o el cese en el acto o uso en curso de ejecucion o desarrollo”.

Finalizar este apartado, estableciendo en primer lugar que constituye un deber de la
Administracion la “nueva” iniciacion de aquellos procedimientos sancionadores, o de
restablecimiento de la realidad juridica vulnerada, como es el caso, en los que decretada su
caducidad, la infraccion no ha prescrito, o cuando, y como ocurre en este caso, la posibilidad
de restablecimiento nunca prescribe; por ultimo, es una facultad, prevista legalmente,
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incorporar al procedimiento los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse producido la caducidad.

Conclusion:. La caducidad de un procedimiento sancionador o de restablecimiento de
la legalidad urbanistica, no imposibilita la incoacion de otro u otros procedimientos con
posterioridad, lo que ademads resulta una obligacion para los alcaldes o el Director de la Agencia
de Proteccion del Medio Urbano y Natural, desde gue tienen conocimiento de ello, y sin que
ademds exista ningun tipo de limitacion temporal para su €jercicio, a tenor de lo proclamado
por el 180.2 del TRLOTENC, en consonancia, tal y como se ha dicho, con el 132 de la
Constitucion espafiola de 1978. Esta falta de limitacion temporal se ha mantenido por la nueva
Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los espacios protegidos de Canarias, no rigiendo para
el ejercicio de la potestad de restablecimiento de la legalidad urbanistica en los casos como e/
que nos ocupa, a tenor de lo dispuesto por el articulo 361.5 a) y b).

TERCERA.- Abordaré en este apartado, la cuestion relativa a la "doctrina de los actos
propios”, a la que se alude en aras de justificar la nulidad del expediente, por el Sr.
Moutaourkil, en un doble sentido, de una parte, en relacion a esta figura en si misma, y de otra
a la correlacion que se hace de la misma respecto de la caducidad de los expedientes
administrativos. De esto ultimo, ya se he dado sobrada cuenta en la consideracion juridica
anterior, y por tanto la existencia de varias resoluciones ordenando el archivo de expedientes
por haber acaecido la caducidad de los mismos, no imposibilita en ningun caso futuras
incoaciones, habida cuenta de que nunca prescribe la obligacion de restablecimiento del orden
Juridico perturbado cuando pesa sobre el dominio publico, que como se ha dicho, resulta
imprescriptible por mor del articulo 132 de la C.E..

En cuanto a la vulneracion de la doctrina de los actos propios y del principio de
confianza legitima, comenzar estableciendo que por la STS de 12 de Diciembre de 2008 (Sala
34 de lo C-A Secc. 4 8), se enuncia el principio de confianza legitima en los siguientes
términos: "Es cierto que si la Administracion desarrolla una actividad de tal naturaleza que
pueda inducir razonablemente a los ciudadanos a esperar determinada conducta por su parte,
su ulterior decision adversa supondria quebrantar la buena fe en que ha de inspirarse la
actuacion de la misma y defraudar las legitimas expectativas que su conducta hubiese generado
en el administrado. También lo es que ese guebrantamiento impondra el deber de satisfacer las
expectativas que han resultado defraudadas, o bien de compensar economicamente el perjuicio
de todo tjpo sufrido con motivo de la actividad desarrollada por el administrado en la creencia
de que su pretension habria de ser satisfecha; pero no seria correcto deducir de esta doctrina
que pueda exigirse a la Administracion la efectiva satisfaccion de lo demandado cuando ésta
haya de ajustarse a una conducta normativamente reglada y se aprecie la ausencia de uno de
los requisitos que permitan el otorgamiento de lo solicitado. Es decir: /a plena satisfaccion de la
pretension desatendida no puede obtenerse en aquellos supuestos en los que estd excluido el
ejercicio de la potestad discrecional de la Administracion y sometida su decision al cumplimiento
de determinados requisitos legales, cuya carencia ha de impedir acceder a lo solicitado (...)"

En definitiva, para que la doctrina de los propios actos puede ser de aplicacion, ha de
darse, entre otros requisitos, el de que la expectativa (entendida como la situacion juridica
cuyo mantenimiento se pretende por quien la alega) sea legitima, es decir, que guarde
conformidad con los principios del ordenamiento juridico; circunstancia que en estos casos no
concurre, ni siquiera la existencia de varias licencias de apertura otorgadas para instalaciones
y USsos no coincidentes con los después resultantes, pueden hacernos olvidar la especial
proteccion de las zonas verdes, /as obligaciones de los agentes urbanizadores, las
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condiciones a que se sujeta el uso y adjudicacion del dominio piblico, y por ultimo y
no_menos importante, que el ejercicio de la actividad desarrolladla no contaba con titulo
habilitante, circunstancias todas que no podian resultar desconocidas por el Sr. Moutaourkil; y
asi no pudo existir expectativa, porque €sta sencillamente no resultaba legitima, lo que impide
ademads apreciar la existencia de buena fe.

Conclusion: Este principio de buena fe, tantas veces alegado, es un principio general
del Derecho que aparece recogido por el articulo 7.1 del R. D. de 24 de Julio por el que se
publica el Codigo Civil, "los derechos deben ejercitarse conforme a las exigencias de la buena
fe”. Ya vigente en el Derecho Romano, la "bona fides,” o buena fe, consiste en un ‘estado
mental de honradez”, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u
opinion, titulo de propiedad, o /a_rectitud de una conducta. Estas circunstancias, unidas a lo
expuesto respecto a la confianza legitima en el parrafo anterior, no permiten la exoneracion, ni
la atenuacion de la responsabilidad de la mercantil expedientada que pueda derivarse de sus
actos. Hechos, que en este caso concreto, recordemos consisten en /a instalacion en un edificio
ubicado en zona verde de una oficina de intermediacion turistica sin titulo habilitante. En
definitiva, ni la doctrina de los actos propios, ni el principio de buena fe permiten dar cobertura
a situaciones que la Ley no ampara.

CUARTA.- Siguiendo con lo anterior, analizando la linea argumental sostenida por el Sr.
Moutaourkil, intentando amparar su proceder en la pasividad y aquiescencia que ha demostrado
este Ayuntamiento respecto a negocios como el suyo, lo que viene a expresar en los
siguientes términos: "las actividades presuntamente ejercidas, a las que se hace referencia e/
expediente son perfectamente conocidas tanto por la administracion a la que esta parte se
dirige, como por los vecinos de la zona, constatando que las mismas se ejercen de manera
ininterrumpida desde hace mas de treinta afios”. Pues bien, si lo que el Sr. Moutaourkil intenta
es justificar su proceder en base a la defensa de la pasividad y tolerancia del Ayuntamiento, se
equivoca, tal y como explicaré.

Este instructor desconoce las razones por las que se permitic, en primer lugar edificar
en este suelo, en segundo lugar por las que tacitamente se pudo consentir la instalacion de
actividades durante un tiempo, gque en cualquier caso resulta bastante menor a 30 afios, 17 a
los sumo, pero lo que si resulta cierto, es que desde el aflo 2013, este Ayuntamiento toma
conciencia de lo ilicito de /a situacion e intenta subsanaria, si bien es cierto que contribuyen
bastante a ello las denuncias formuladas por D. Francisco Batista. Asi mediante el Decreto
188/2015, de 19 de enero, por el Sr. Alcalde Presidente se iniciaba el expediente con referencia
102/2013 D.U,, y ya entonces se incoaba- y va hacer tres afios de ello- , expediente
sancionador contra esta misma sociedad, "Islastminute, S.L.”, "por la implantacion de un uso
lucrativo de intermediacion turistica no amparado por el oportuno titulo habilitante,
incompatible con la ordenacion aplicable al mismo y en terrenos declarados de dominio publico
(..), requiriéndose asi mismo para que en el plazo maximo de un mes procediere a la
reposicion a su estado originario de la realidad fisica perturbada. Huelga decir que dicho
requerimiento no fue atendido, de hecho no se ceso en la actividad hasta que el pasado 4 de
Julio de 2017, se practico el precinto del establecimiento. Los plazos maximos previstos para la
tramitacion de este tipo de expedientes, la necesaria cautela y garantismo que se ha de
observar en su tramitacion, los continuos cambios normativos que ha sufrido el urbanismo en
esta Comunidad Autonoma en los ultimos cuatro arnos, y por dltimo tanto el apego demostrado
a la situacion, como la insistencia en el mantenimiento del “status quo” anterior que ha
demostrado esta sociedad, -y otras en otros tantos expedientes similares-, han provocado en
varias ocasfones que fuere declarada la caducidad del procedimiento, sin que las consiguientes
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nuevas incoaciones de expedientes hayan provocado en esta Sociedad el mas minimo cambio
en su postura, que hasta el dia de hoy se mantiene y se intenta defender.

De otra parte, tal y como sostiene el Sr. Moutaourkil, si es cierto y asi ha quedado
acreditado que en las parcelas objeto de discusion, zona verde publica de obligada cesion,
existieron varfos Centros publicos; en concreto, el Centro Médico de Atencion Primaria (CAP)
de Costa Calma, siendo ignoradas las razones que pudieron motivar que se estableciera dicho
Centro de Salud, o incluso una oficina municipal que albergaba las instalaciones de la Policia
Local, de Registro y Tenencia de Alcaldia. Las mismas pudieron obedecer a necesidades
dotacionales fruto del rapido crecimiento de la poblacion de Costa Calma, a motivos de
urgencia o de la inexistencia de otras infraestructuras donde poder ofertar la prestacion de
estos servicios publicos. Dicho esto, es necesario subrayar que dichas instalaciones, no solo el
Centro de Atencion Primaria, sino también las otras dependencias fueron objeto de traslado una
vez se dispuso de los adecuados recintos para su ubicacion definitiva. Asi, ni esta
Administracion Local, ni la Consejeria de Salud del Gobierno de Canarias se pueden calificar
como participes, al _menos actualmente, en primer lugar porque se estaban prestando
servicios publicos de cardcter esencial, y en segundo lugar porque fue algo provisional, se
ceso, ya desde los afios 2010 y 2011, en la prestacion de estos servicios cuando se dispuso de
/as instalaciones adecuadas.

Llegado el momento procede recordar que la utilizacion de los bienes de dominio
publico de /as Corporaciones locales, segun se dice en el apartado 1 del articulo 74 del Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, se rige por las disposiciones contenidas en la Seccion 12 del Capitulo 1V
"Disfrute y aprovechamiento de los bienes”, si bien en su aplicacion ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas en materia de concesiones sobre bienes de dominio publico.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento de Bienes, la utilizacion de los
bienes de dominio publico se considera: de uso comun, cuando corresponde por igual a todos
los ciudadanos; de uso privativo, que es aquél que limita o excluye la utilizacion por los demas
Interesados; de uso normal, cuando es conforme al destino principal y uso anormal, sf no fuera
conforme a dicho destino

Al respecto, el articulo 78.1 del Reglamento de Bienes dispone que "Estaran sujetas a
concesion administrativa:

[...] @) El uso privativo de bienes de dominio publico”, afadiendo el apartado 2 del
mismo articulo que "Las concesiones se otorgaran previa licitacion, con arreglo a los articulos
siguientes y a la normativa reguladora de la contratacion de las Corporaciones locales”.

La normativa local referente al uso de este tipo de bienes, con la excepcion prevista en
el articulo 137.4 de la Ley del Patrimonio de las Entidades Locales, sdlo contempla un
procedimiento para ceder a terceras personas €l uso privativo de estos bienes, gque es e/
régimen de concurrencia a través de convocatoria publica, siguiendo para ello el procedimiento
previsto en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Bienes, de tal forma que el articulo 81 de
esta norma declara nulas las concesiones que se efectuen apartandose del procedimiento allif
establecido.
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Es decir, la normativa es clara en cuanto al uso y disfrute del Dominio Publico, sin que
en ningun caso €l transcurso del tiempo puede "legalizar” una situacion que ya de por si nace
ilicita , ni tampoco impedir a los poderes publicos reaccionar contra la misma poniéndole fin.

Reproduciré, por entender de aplicacion al caso la Sentencia del Tribunal Superior de
justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, con
sede en Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 8 de abril de 2015, en /la que una
mercantil se opone a este Ayuntamiento de Pdjara, entre otras razones al entender que "“la
actuacion del Consistorio es contraria al principio de legalidad, puesto que la
actividad de la demandante se ha ajustado siempre al Ordenamiento Juridico y
ademas se ha venido desarrollando con el conocimiento y la aprobacion expresa por
el Ayuntamiento de Pajara en el ambito SUP-5, por lo que la Administracion va en
contra de sus propios actos al incoar ahora el expediente sancionador y precintar las
instalaciones de la demandante(...)”. En su Fundamento de Derecho Séptimo en los
siguientes términos:

"Por ultimo en cuanto a la vulneracion de los principios de legalidad, la pretension
impugnatoria no puede prosperar. Asi la STS de 15-12-1989 proclama que las licencias
municipales no son actos discrecionales, sino reglados; que no solo es reglado el acto de la
concesion, sino también el contenido de los mismos; y que la licencia, como técnica de control
de una determinada normativa no puede desnaturalizarse y convertirse en medio de conseguir,
fuera de los cauces legitimos, un objetivo distinto; que en definitiva /a licencia debe ser
concedida o denegada en funcion de la legalidad vigente, sin que puedan exigirse otros
requisitos ni condicionantes distintos de los que aparecen autorizados por dicha legalidad Y por
lo que se refiere a la genérica alusion por la parte apelante a la vulneracion de importantes
principios del procedimiento administrativo que son garantia de legalidad y acierto de las
resoluciones administrativas y, concretamente al de confianza legitima, resulta determinante
para su rechazo la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre /a actividad clandestina.

Como sefiala la sentencia de 23 de noviembre de 1987 y ya este tribunal ha hecho
mencion anteriormente:

"Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo, recogida en sentencias de 7 de octubre de
1981 (R4120) y 14 de abril de 1983 (R2811), que cuando se trata de actividad comprendida en
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubre, Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviembre de
1961, dicha actividad estd sujeta a la obtencion de la correspondiente licencia como
presupuesto para su ejercicio, como también que la falta de licencia no puede suplirse por
el transcurso del tiempo- Sentencias de 13 de junio de 1983 (R3503) y de 25 de junio de
1981 (R 2949)- que, "el conocimiento de una situacion de hecho por la Administracion
y hasta la tolerancia que pueda implicar una actitud pasiva de ella ante el caso, no
puede de ninguna forma ser equivalente al otorgamiento de la correspondiente
autorizacion municipal legalizadora de la actividad ejercida”, y las autorizaciones
estatales no suplen o sustituyen la licencia municipal- Sentencia d e13-6-1983 y las que en ella
se citan-, que el abono de /as tasa de apertura no implican licencia- Sentencia de 12,15 y 20 de
marzo de 1984 (R1289,2516)- y que secuela de ello es que la actividad ejercida sin
licencia se conceptia clandestinamente y, como una situacion irregular de duracion
indefinida que no legitima el transcurso del tiempo, pueda en cualquier momento
ser acordado su cese- Sentencias de 16 de junio de 1978 (R2777), de 9 de octubre de 1979
(R3404) y 31 de diciembre de 1983 (R 1984,480)".
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Conclusion: En definitiva, si bien esta Administracion, pudo hacer dejacion de sus
competencias, en primer lugar, no solicitando ni exigiendo el cumplimiento de la obligacion de
entrega "de los suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a favor del
Ayuntamiento de Pdjara”, no reaccionando, permitiendo y tolerando las ilicitas ocupaciones y
usos de ese suelo, ello pudo suponer, desde luego, el olvido o la omision por parte de la
Corporacion de los principios de actuacion que proclama el articulo 103.1 de la Constitucion.
Pero de lo anterior, en ningun caso, puede derivarse un efecto beneficioso para los ilegales
ocupantes, gue no sea otro que el derivado del tiempo en que han continuado disfrutando de
su ilicita ocupacion. Es decir, intentar poner fin a esta situacion, no supone ir contra este
precepto constitucional, sino gue, en este momento, implica y supone actuar en virtud y en
atencion al mandato del mismo.

CUARTA’.- Termina su escrito el Sr. Moutaourki|, acudiendo a la normativa urbanistica
de aplicacion para negar su responsabilidad sobre los hechos, en los siguientes términos: “son
sujetos responsables en obras instalaciones construcciones o edificaciones desarrollados sin los
presupuestos establecidos en el planeamiento territorial, los promotores, proyectistas o titulares
de los establecimientos o instalaciones. En ningun momento el que suscribe ha construido o
edificado las instalaciones a las que se alude en el expediente, por tanto debo ser eximido de
responsabilidad por posibles infracciones urbanisticas”,

Y efectivamente es cierto lo anterior, sin embargo, hay que recordar que este
expediente no hace referencia a la construccion, sino que se orienta al restablecimiento del
orden juridico vulnerado derivado de un uso no permitido y para el que no se contaba con
licencia que lo autorizase. El restablecimiento se podria haber materializado con el cese
voluntario en la actividad por la mercantil “Islastminute, SL”. Asi se exponia en la resolucion
que daba inicio al expediente, que contenia una doble advertencia, en primer lugar la de que e/
uso resultaba "no legalizable”, y de otra que el pleno y exacto cumplimiento voluntario y en
plazo de la obligacion de restablecimiento en los términos fijados por la Administracion,
determinaria la no incoacion de procedimiento sancionador en via administrativa”.

El articulo 189.1.2 del Real Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprobo el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales de
Canarias consideraba  responsables a "los titulares, directores o explotadores de los
establecimientos, instalaciones, las actividades o los usos”.

El articulo 177.1 del TRLOTENC determina que "€l restablecimiento del orden juridico
territorial, urbanistico y medioambiental perturbado por un acto o un uso objeto de la
suspension a que se refiere el articulo anterior o cualquier otro realizado sin la concurrencia de
los presupuestos legitimadores de conformidad con este texto refundido, aun cuando no esté ya
en curso de ejecucion, tendra lugar mediante la legalizacion del acto o uso suspendido o, en su
caso, la reposicion a su estado originario de la realidad fisica alterada’.

El mismo articulo en su apartado 3 establece gue “en los supuestos donde resulte
manifiestamente improcedente la posible legalizacion, se dictard resolucion constatando
la flegalidad del uso o de la obra y la imposibilidad de proceder a su legalizacion, ordendndose
al interesado que proceda a su demolicion, al restablecimiento de lo ilegalmente modificado, o a
la cesacion definitiva del uso, en su totalidad o en la parte pertinente, si las obras o los
usos fueran total o parcialmente incompatibles con la ordenacion, en el plazo maximo de dos
meses desde la recepcion de la notificacion de tal acuerdo.

Autentificacion Verificable mediante el Codigo Seguro de Verificacion (CSV), que podra validar en https:\\sede.pajara.es

Documento Firmado Electronicamente - CSV:CE2353F3-2F8D-4C57-845D-36687E21E81E-442976



Y continua el articulo 177 en su apartado 4 estableciendo /la obligacion que pesa sobre
el organo administrativo que resulte competente de incoar procedimiento sancionador en
aquellos casos en los que se el interesado de manera voluntaria y culpable, no de cumplimiento
a la orden de restauracion de /a legalidad.

Conclusion: La restauracion del orden juridico vulnerado se habria materializado si la
mercantil expedientada hubiese dado cumplimiento al mandato contenido en la Resolucion
1602/2017, de 1 de junio, procediendo a la cesacion definitiva en el uso que venia ejerciendo,
realizada ademas advertencia del cardcter de no legalizable de la actividad., No obstante lo
anterior, fue necesarfo practicar el precinto de la actividad habida cuenta de que "Islastminute,
S.L.” no atendio la orden de suspension inmediata de la actividad, lo que segun el articulo
177.4 del TRLOTENC conllevaréa la apertura de expediente administrativo sancionador.

SEXTA.- He dejado para el final la cuestion contenida en el Punto segundo del escrito
del Sr. Moutaourkil, en la que tras hacer referencia al Convenio Urbanistico de Costa Calma, se
expone que ‘el Ayuntamiento no ha solicitado la recepcion de los servicios urbanisticos
originados por la urbanizacion derivada del precitado convenio; asi como tampoco ha
constituido una entidad urbanistica de conservacion. La zona verde extrapoligonal es
mantenida por los adjudicatarios del Convenio, no siendo cedidos tales terrenos a la
Administracion, en el correcto cumplimiento de deberes urbanisticos igualmente el
Ayuntamiento de Pdjara no ha incluido en su inventario de bienes de dominio publico, dichos
terrenos (....).”

El articulo 57 del TRLOTENC, establece con cardcter general que ‘las facultades
urbanisticas del derecho de propiedad se ejerceran siempre dentro de los limites y con el
previo cumplimiento de los deberes establecidos en este Texto Refundido o, en virtud de €,
por el planeamiento con arreglo a la clasificacion, categorizacion y, en su caso, calificacion
urbanistica del suelo”.

El articulo 58 del citado Texto, bajo el titulo, Contenido urbanistico de la propiedad del
suelo: derechos, preceptua en sus apartados 2 y 3, lo siguiente:

"2.- Forma parte del contenido urbanistico del derecho de propiedad del suelo el
derecho a usar, disfrutar y disponer de los terrenos conforme a la clasificacion, categorizacion
y calificacion de los mismos.

3.- Es condicion para el ejercicio de los derechos de la propiedad del suelo el previo
cumplimiento de los deberes legales exigibles”.

El Articulo 59, "Contenido urbanistico de la propiedad del suelo: deberes”,
tasa los deberes basicos que implica para la propiedad del suelo el proceso
urbanistico, sin perjuicio del régimen a que esté sujeto por razon de su clasificacion y
categorizacion; pues bien, sin transcribir también dicho articulo que asumimos integramente,
dandolo por trasladado, baste decir que comienza estableciendo en su apartado a) "Destinar el
suelo al uso previsto por la ordenacion(...),” y termina estableciendo en su ultimo apartado, f),
"Solicitar y obtener las autorizaciones administrativas preceptivas y, en todo caso, la licencia
municipal con caracter previo a cualquier acto de transformacion o uso del suelo, natural o
construido, sin perjuicio de lo que se establezca en la legislacion sectorial que resultare
aplicable”.
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En definitiva, se ha constatado que se han producido incumplimientos de caracter
importante por parte del Promotor de la Urbanizacion, en cuanto a los deberes
contraidos en su momento con respecto del P.A.U.; incumplimientos a los que los mismos
alegantes se refieren en ocasiones como se ha dicho, y que han gquedado determinados en
cuanto a dimensiones y plazos en numerosos informes de los Arquitectos
municipales. Estos incumplimientos y todo cuanto de ellos pueda derivarse habran de ser
objeto de estudio en el oportuno expediente administrativo en aras de incoar frente a la
entidad mercantil responsable de las obras de urbanizacion del suelo afectado por el Plan
Parcial de Canada del Rio, expediente de declaracion de incumplimiento de los deberes legales
y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada y de posible sustitucion del Sistema
de Actuacion privado establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion Forzosa en orden a
ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el suelo que habia de pasar a ser de
titularidad municipal. En el seno de ese expediente se habran de sustanciar cuantas cuestiones
resulten procedentes.

En virtud de todo lo anterior, para su consideracion por el organo competente, la Junta
de Gobierno Local, y a los efectos del articulo 190.1. a) del TRLOTENC, formulo la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas en nombre y representacion de la
mercantil “Islastminute, S.L.” por D. Lahoucine Moutaourkil, y, en consecuencia incoar
expediente sancionador contra dicha sociedad, en virtud de lo previsto en el articulo 177 del
TRLOTENC, toda vez que por la misma no se procedio de modo voluntario a la restauracion de
la legalidad vulnerada mediante el cese definitivo en la actividad de intermediacion turistica que
venia realizando sin disponer para ello de titulo habilitante.

Segundo.- Acordada Resolucion por la Junta de Gobierno Local, se notificard la misma
a los interesados, significandoles que esta Resolucion pone fin a la via administrativa, tal como
se desprende del articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y contra la misma podra interponer, sin perjuicio de cualquier otro que estime
procedente:

1.- Recurso potestativo de reposicion ante el mismo drgano que dicta la presente
Resolucion, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de Ilo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la salvedad de que no se podré
hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se resuelva, expresamente o por
silencio, el recurso de reposicion que, en su caso, se hubiera interpuesto, art. 124.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas

3.- Recurso extraordinario de revision ante el mismo drgano administrativo que dicta e/
presente acuerdo en los casos y plazos previstos en el art. 125 de la misma Ley,
concretamente, cuatro afios desde la fecha de notificacion de la resolucion impugnada cuando
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se trata de la causa 18 y tres meses, a contar desde el conocimiento de los documentos o
desde que lo sentencia judicial gquedo firme, en los demas casos.

Tercero.- Habra de incoarse frente a la entidad mercantil responsable de las obras de
urbanizacion de Cafada del Rio/Costa Calma, expediente administrativo de declaracion de
incumplimiento de los deberes legales y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada
y de posible sustitucion del Sistema de Actuacion Privado establecido, de Compensacion, por e/
de Ejecucion forzosa en orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el suelo
qgue habia de pasar a ser de titularidad municipal ...".

En su virtud, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los miembros presentes, en
uso de las facultades que le han sido delegadas por Decreto de la Alcaldia 2347/2015, de 15 de
junio, ACUERDA:

Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Lahoucine Moutaourkil, en
nombre y representacion de la mercantil “Islastminute, S.L.”, declarando ilegal e ilegalizable el
uso de “Intermediacion turistica” que la misma llevaba a cabo en el establecimiento situado en
la Avenida Jahn Reisen n°® 6 de Costa Calma (T.M. Pajara) sin disponer para ello de titulo
habilitante y ordenando ante tal circunstancia la cesaciéon definitiva del uso resefiado, dada su
incompatibilidad con el ordenamiento y el planeamiento urbanistico municipal.

Segundo.- En consecuencia con lo anteriormente acordado, incoar en procedimiento
administrativo autdnomo expediente sancionador contra dicha sociedad, todo ello en virtud de
lo previsto en el articulo 177 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8
de mayo, toda vez que por la misma no se procedié de modo voluntario a la restauracion de la
legalidad vulnerada mediante el cese en la actividad de referencia, constando en el expediente
gue nos ocupa el precintado del establecimiento citado por la Policia Local con efectos del 4 de
julio de 2017.

Tercero.- Arbitrar igualmente en procedimiento administrativo auténomo vy frente a la
entidad mercantil “Fuert-Can, S.L.”, responsable de las obras de urbanizacién de Canada del
Rio/Costa Calma, la incoacion de expediente administrativo de declaracion de incumplimiento
de los deberes legales y obligaciones inherentes a la misma.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad interesada, significandole que éste
pone fin a la via administrativa, tal como se desprende del articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y contra la misma podra interponer, sin
perjuicio de cualquier otro que estime procedente:

1.- Recurso potestativo de reposicién ante el mismo dérgano que adopta el presente
acuerdo, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacién, de
conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacién, de acuerdo con los articulos 8, 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la salvedad de que no se podra
hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se resuelva, expresamente o por
silencio, el recurso de reposicion que, en su caso, se hubiera interpuesto, art. 123.2 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas

3.- Recurso extraordinario de revision ante el mismo érgano administrativo que dicta el
presente acuerdo en los casos y plazos previstos en el art. 125 de la misma Ley,
concretamente, cuatro afos desde la fecha de notificacion de la resolucién impugnada cuando
se trata de la causa 13, y tres meses, a contar desde el conocimiento de los documentos o
desde que lo sentencia judicial quedod firme, en los demas casos.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a D. Francisco Batista Diaz, en su condicion
de denunciante de los hechos imputados a “Islastminute, S.L.".

Sexto.- Trasladar el mismo igualmente a la entidad mercantil “Fuert-Can, S.L.” para su
debido conocimiento y efectos, significandole que contra éste no cabe interponer recurso
alguno por ser acto de tramite.

11.2.- Dada cuenta del Decreto de la Alcaldia registrado con fecha 11 de julio de 2017
en el Libro Municipal de Resoluciones o Decreto con el nimero de orden 1988, obrante en el
expediente 18/2017 D.U. y cuya parte dispositiva reza como sigue:

“Primero.- Incoar expediente sancionador por infraccion urbanistica de conformidad con
el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, relativa al
desarrollo del uso de "Bar” en el establecimiento situado en la Avda. Jahn Reisen n© 14 de
Costa Calma (T.M. P&jara), sin disponer del oportuno titulo autorizatorio y que resultan
incompatibles con la ordenacion aplicable, de los que se presume responsable a la entidad
mercantil "Riocan Promociones, S.L.”, hechos que pueden ser considerados como constitutivos
de infraccion urbanistica muy grave, de conformidad con el articulo 202 del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo, pudiéndole corresponder una sancion
entre 10.001 a 1.000.000 €uros, tal y como establece el articulo 203 del citado Texto
Refundido.

Segundo.- Nombrar Instructor del presente procedimiento sancionador a D. Ignacio
Adolfo Medina Manrigue, Técnico de Administracion General Municipal, estandose a /lo
establecido sobre abstencion y recusacion en los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Tercero.- Identificar a la Junta de Gobierno Local, conforme al articulo 190.1.a) del
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales
de Canarias, aprobado por Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo, en relacion con €l articulo
21.1.5) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, como
organo competente para la resolucion del expediente.

Cuarto.- Informar a los interesados de que el plazo en que debe notificarse la resolucion
expresa que ponga fin al procedimiento sancionador serd de ocho meses computados desde la
fecha de este acuerdo de incoacion, sin perjuicio de las posibles interrupciones de su computo
por causas imputables al interesado o por la iniciacion de las conversaciones tendentes a la
finalizacion convencional del procedimiento sancionador mediante el reconocimiento voluntario
de la responsabilidad por el infractor.
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Transcurrido este plazo sin que se hubiese dictado la resolucion, en caso de no haber
finalizado convencionalmente el procedimiento sancionador, se producird la caducidad del
procedimiento, con el archivo de las actuaciones.

Quinto.- Comunicar al Instructor nombrado la iniciacion del expediente con traslado de
cuantas actuaciones existan al respecto.

Sexto.- Notificar la presente resolucion a los interesados, con la indicacion de que
dispondran de un plazo de diez dias para aportar cuantas alegaciones, documentos e
informaciones estimen convenientes y, en su caso, proponer prueba concretando los medios de
gue pretendan valerse, quedando el expediente a su disposicion en las oficinas municipales.

Asimismo, advertir a los interesados que, de no efectuar alegaciones sobre el contenido
de la iniciacion del procedimiento en el plazo establecido al efecto, el acuerdo de iniciacion
podré ser considerado, de conformidad con los términos sefialados en los articulo 64.1 y .2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, propuesta de resolucion.

Igualmente advertir, que de conformidad con el articulo 191.2 del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, el reconocimiento voluntario de la
responsabilidad con anterioridad a la formulacion de la propuesta de resolucion por el
instructor, determinara una reduccion de hasta el 95 % por ciento de la cuantia de la sancion
gue corresponda, si tal reconocimiento se produce tras recibir la propuesta de resolucion y con
anterioridad a que se dicte /la resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador, la cuantia
de la sancion se reducird hasta un 50 %, y que para la aplicacion de estas deducciones serd
necesaria la suscripcion de un convenio que ponga fin al procedimiento sancionador’.

RESULTANDO: Que notificada dicha resolucién, con fecha 4 de agosto de 2017 (R.E. n°
7455) se formula escrito de alegaciones en contra de la misma, el cual tuvo que ser objeto de
requerimiento de mejora por cuanto se presentaba sin firma alguna, lo cual fue resuelto con
fecha 19 de septiembre siguiente, a través de la formulacién del escrito (R.E. n° 8469).

Visto el informe juridico emitido al respecto del citado escrito de alegaciones por el
Instructor del citado procedimiento (Sr. Medina Manrique), el cual reza como sigue:

“(...) L- ANTECEDENTES.-

Primero.- Mediante Resolucion 212/2015, de 20 de enero, se resolvia volver a incoar el
expediente 105/2013/D.U. contra D. Francisco Juan Sosa Sanchez en calidad de titular de la
apertura y actividad de uso de "Bar’, denominado "Biergarten El Guanche’, sin amparo del
oportuno titulo habilitante, siendo ademas dicho uso incompatible con la ordenacion aplicable al
mismo y en terrenos declarados de dominio publico.

Del expediente 105/2013 D.U. se traslado al presente procedimiento administrativo e/
informe emitido respecto a los hechos que nos ocupan por el Arquitecto Técnico Municipal (Sr.
Herndndez Sudrez) con fecha 6 de febrero de 2014 del cual se ha considerado adecuado
extraer lo siguiente:
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“14).- El apartado uno del articulo 166 del "Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias”, en adelante TRLOTCENC, dice que estan sujetos a previa
licencia urbanistica, sin perjuicio de las demas autorizaciones que sean procedentes con arreglo
a la legislacion sectorial aplicable, los actos de construccion, edificacion y uso del suelo.

El caso gque nos ocupa, entendemos que estd en ese supuesto, por realizar el uso
lucrativo de "Bar Cafeteria”, sin contar con /a licencia de apertura correspondiente. Y por otro
lado, se ha realizado una edificacion sin la licencia de obra correspondiente. Por tanto, son dos
infracciones de las tipificadas en el TRLOTCENC, en virtud de su articulo 187.(...)"

Y concluia dicho informe en los siguientes términos:

(-..) El caso que nos ocupa:

a).- En relacion al apartado uno, entendemos que tanto el acto edificatorio como el uso

lucrativo de "Bar Cafeteria”, no son legalizables.

b).- Con respecto al apartado dos, se incoard procedimiento sancionador al apreciarse la
presunta comision de dos infracciones al TRLOTCENC.

c).- Y por ultimo, en virtud del apartado tres, se requerird al afectado para que proceda
a la reposicion a su estado originario de /a realidad fisica alterada.

78).- El articulo 180 del TRLOTCENC, dice: "La Administracion solo podré adoptar
validamente las medidas cautelares y definitivas de proteccion de la legalidad y de
restablecimiento del orden juridico perturbado mientras los actos y usos estén en curso de
ejecucion y dentro de los cuatro afios siguientes a la completa y total terminacion de las obras
o el cese en el uso. Esta limitacion temporal no regird para los actos de construccion,
edificacion o uso del suelo o subsuelo, cuando hayan sido ejecutados o realizados: sin licencia
urbanistica y, en su caso, calificacion territorial previa o contraviniendo las determinaciones de
ellas, cuando una y otra sean preceptivas, sobre cualquiera de las categorias de suelo rustico
en las que se hallen presentes valores naturales o culturales precisados de proteccion
ambiental; en dominio publico o en las zonas de proteccion o servidumbre del mismo;
afectando a bienes catalogados o declarados de interés cultural; los que afecten a viales,
espacios libres o zonas verdes publicas; los que afecten a dreas no edificables privadas, que
sean computables a efectos de la capacidad alojativa de los centros turisticos.”

El_caso que nos ocupa, la_Administracion podrd adoptar vélidamente las medidas
cautelares y definitivas de proteccion de /a legalidad y de restablecimiento del orden juridico
perturbado, indefinidamente, por estar situada en zona verde publica”

Segundo.- Igualmente constan en el citado expediente 105/2013 D.U. las diligencias
policiales de fecha 20 de julio de 2015 donde se enuncia el cierre voluntario del
establecimiento de referencia, -"desde hace tres meses exactamente (...)"-, las cuales se
incorporan igualmente al presente procedimiento administrativo.

Ello se vendria a corroborar mas tarde, en fecha 7 de septiembre de 2015, cuando
también mediante Informe policial, se constataba que , '(...) el local situado en la G/ Jahn
Reisen n° 16, de Costa Calma, 'Biergarten el Guanche” se encuentra cerrado al publico,
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obedeciendo asi voluntariamente el Decreto 212/2015 de fecha 20 de enero de 2015. Lo que
traslado a Ud. para su debido conocimiento y a los efectos oportunos. ”

Tercero.- Con fecha 10 de enero de 2017 (R.E. n° 130) D. Francisco Batista Diaz
formula denuncia en orden a que se incoe expediente sancionador por haber desarrollado un
uso ilegal e ilegalizable de "Bar” en el establecimiento citado.

Cuarto.- El dia 5 de abril de 2017 la Policia Local emite informe donde se enuncia lo
siguiente.: "Que en el establecimiento situado en la Avenida Jahn Reisen n° 14 de Costa Calma
(T.M. Pdjara) la sociedad "Riocan Promociones, S.L.” cesé desde el mes de marzo de 2015
aproximadamente en el ejercicio de la actividad clasificada de “"Bar” que desarrollaba en e/
mismo bajo la denominacion comercial de “"Biergarden El Guanche”, si bien no han sido
retiradas del citado inmueble las instalaciones que posibilitan su desarrollo asi como /a carteleria
que publicita su ejercicio.

Quinto.- Mediante Decreto de la Alcaldia 1988/2017, de 11 de julio, previos los tramites
oportunos, se resolvia la incoacion de expediente administrativo sancionador contra la mercantil
"Rio Can Promociones, S.L.”, por la presunta comision de una infraccion administrativa derivada
del ejercicio de "bar” sin la cobertura del oportuno titulo autorizatorio en el local ubicado en
Jhan Reisen n° 14 de Costa Calma, lo que apareceria tjpificado en el articulo 202.4.a) del
TRLOTENC.

Sexto.- En fecha 4 de agosto de 2017, se presenta escrito de alegaciones, que fue
objeto de requerimiento de subsanacion, la cual fue atendida en fecha 19 de septiembre, RE
8496.

III.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.-

PREVIA.- Comenzar estableciendo que el procedimiento que nos ocupa, se incoa
cuando aun no ha entrado en vigor la Ley 4/2017, de 13 de junio del Suelo y de los Espacios
Protegidos de Canarias, por lo que a tenor de lo establecido por esta norma, en su Disposicion
Transitoria Decimoquinta respecto de los “Procedimientos sancionadores en tramite”,
deberemos continuar rigiéndonos por la legislacion anterior, esto es el Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, "salvo en aquellos supuestos en
gue esta nueva norma resulte mas favorable”.

PRIMERA.- Continuar aclarando que dejaré para su resolucion en el ultimo punto de
este informe los argumentos vertidos en el Hecho Primero del escrito de alegaciones de los
Sres. Pérez Rodriguez y Pérez Saavedra.

Establecido lo anterior, comienza (el Hecho Segundo) sosteniéndose por los
representantes legales de "Rio Can Promociones, S.L.”, Sres. Pérez Rodriguez y Pérez Saavedra,
en primer lugar y de una forma un tanto farragosa que ‘la incoacion de este expediente es
nula de pleno derecho”, y ello, dicen, que por adolecer el acto administrativo de vicios previstos
en los apartados c) y €) del articulo 47.1.de la LPACAP, concretamente:

'c) Los que tengan un contenido imposible.
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e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los drganos colegiados”.

Se defiende la nulidad del acto administrativo atacando la utilizacion misma del Informe
del Arquitecto Técnico Municipal, Sr. Hernandez Suérez, de fecha 6 de febrero de 2014, segun
lo siguiente.

“(...) A juicio de esta parte, ello supone una vulneracion de las normas mas
elementales del procedimiento. Debiera este Ayuntamiento solicitar un nuevo informe
exclusivamente para el expediente que ha incoado, y no usar a su favor un informe de mas de
tres afios de antigliedad usado para un expediente que ha sido archivado por caducidad. Si hay
caducidad todo lo tramitado, todo el expediente desaparece del mundo administrativo como si
no existiese, lo que revelaria que dicho informe técnico emitido en un expediente caducado esté
construido sobre el aire, prescindiendo de todo procedimiento. Parece que lo gue interesa a
este Ayuntamiento es acortar los plazos legalmente previstos con el dnico fin de sancionar a
esta entidad”.

En sintesis sostienen, como la primera de sus lineas argumentales que debiere haberse
recabado nuevo informe técnico, pues "si hay caducidad todo lo tramitado, todo el expediente,
desaparece del mundo juridico”. La no peticion de nuevos informes técnicos, que entienden
como necesarios y preceptivos ante situaciones “que han podido variar” dado el tiempo
transcurrido desde la emision del citado informe, acarrea, segun los Sres. Pérez Rodriguez y
Pérez Saavedra, la nulidad del expediente que ya nace nulo “ab initio”.

Pues bien, en primer lugar, las circunstancias urbanisticas de la parcela donde se ubica
el establecimiento no han cambiado desde la emision del citado informe, -de hecho no lo han
hecho nunca-, dicho lo cual procede aclarar que la utilizacion de un informe técnico emitido en
el marco de un expediente caducado es perfectamente posible, sin obedecer a oscuras
pretensiones de ‘acortar plazos legalmente previstos, con el uUnico fin de sancionar a esa
Entidad”. Esta cuestion, al igual que la relativa a la obligacion de incoar nuevo expediente
sancionador tras la declaracion de caducidad, siempre y cuando la infraccion no haya prescrito,
no admiten discusion como explicaré.

Es conveniente recordar que la infraccion no ha prescrito dada la tipificacion de la
infraccion como de muy grave, determinada por la naturaleza que confiere a los terrenos e/
Planeamiento vigente. Por lo que siendo el plazo de prescripcion de cuatro afios y habiéndose
cesado en la actividad en marzo de 2015, no operaria la prescripcion hasta marzo de 2019.

Continuar estableciendo que la_dedaracion de caducidad no supone causa impeditiva
para la apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, siempre que /a infraccion no
haya prescrito. Esta cuestion no es invencion de este técnico, sino que resulta del tenor del
articulo 95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun,
recordemos, '(...) En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo procedimiento
por no haberse producido la prescripcion, podran incorporarse a éste los actos y tramites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en
el nuevo procedimiento deberén cumplimentarse los trémites de alegaciones, proposicion de
prueba y audiencia al interesado”.
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Este mismo principio ya se establecia en el articulo 191.4 del TRLOTENC, aprobado
mediante Decreto 1/2000 de 8 de mayo. "Transcurrido el plazo maximo para resolver y notificar
sin que se hubiese dictado la resolucion, en caso de no haber finalizado convencionalmente e/
procedimiento sancionador, se produciré la caducidad del procedimiento, debiendo ordenarse
por el organo competente el archivo de las actuaciones. Si_la_infraccion no hubiese
prescrito se procederd a incoar un nuevo procedimiento sancionador”. Esta ultima
frase se mantiene en idénticos términos por la nueva Ley 4/2017, de 13 de julio del Suelo y de
los Espacios Protegidos de Canarias el articulo 406.2 in fine.

Continuando, /a pretension de los actuantes de entender la concurrencia de las
causas de nulidad absoluta previstas en el articulo 47.1 . e) de la LPAC, y ello a consecuencia
de que "en este expediente no se ha solicitado informe técnico de ningun tipo, sino que se ha
utilizado un informe anterior (...)”, actuacion, que segun defienden, vulneraria el procedimiento
legal establecido, carece por completo de fundamento. Y digo lo anterior, porque los informes a
los gue efectivamente se hace referencia, suponen una suerte de diligencias previas, cuyo fin
no es otro que la determinacion de la procedencia, o no, de incoacion de expediente. Sin
embargo, en los casos como el que nos ocupa, de ‘nueva iniciacion” de expediente
sancionador, caducado el anterior, puede ocurrir que dichas actuaciones preparatorias no
resulten necesarias, por entenderse que se cuenta ya con todos los elementos de conocimiento
necesarios, esta es la razon por la que se disponia que "con anterioridad a la iniciacion del
expediente, se podran realizar actuaciones previas (...)". Por tanto este expediente no adolece
de falta de motivacion, su incoacion estd lo suficientemente razonada y han quedado
Justificadas las razones legales que obligaban, primero a la incoacion de nuevo expediente, ('se
procederé a incoar un nuevo procedimiento sancionador”), rezaba el 194.1 del TRLOTENC, y
permitian, después, la utilizacion de aquellos actos y tramites que hubieran quedado igual de no
haberse producido la caducidad, (art. 95.3 LPAC).

Es por ello, que propongo ademds la incorporacion también a este expediente, del
informe de quien fuera Arquitecto municipal, Sr. Juan José Bravo Mufioz, que fue emitido en
fecha 4 de diciembre de 2013 en el marco del expediente 105/2013/DU, y ello por ser posible,
resultar de una claridad meridiana y estar referido a estas mismas instalaciones, y actividad, si
bien es cierto que el expedientado era un tercero.

Al respecto, tanto la Jurisprudencia como la Doctrina dominantes, asi como diversas
disposiciones legales y reglamentarias, han entendido que la Administracion si' puede iniciar,
tramitar y resolver un procedimiento sancionador de objeto coincidente con el de uno previo ya
caducado, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion de la correspondiente
infraccion. Tan evidente les debe parecer a muchos autores esta tesis que apenas se detienen a
argumentaria. Limitandose a invocar el articulo 92.3 de la Ley 30/1992, (que presenta la misma
redaccion en el articulo 95.3 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) y €l caracter meramente adjetivo de la
caducidad, que solo afectaria al procedimiento y no a las cuestiones materiales o sustantivas
discutidas en el procedimiento. Lo mismo que produce “el efecto extintivo material sobre el
derecho no es la caducidad del procedimiento, sino la prescripcion”, de modo que si no ha
transcurrido el plazo de prescripcion nada impide a la Administracion iniciar nuevamente e/
procedimiento administrativo en el ejercicio de sus potestades, que son indeclinables e
imprescriptibles. De ambos articulos, del 92.3 de la Ley 30/1992, como del vigente 95.3 de la
Ley 39/2015, se desprende que la caducidad del procedimiento tan solo produce efectos ad
intra, esto es en relacion con el propio procedimiento de que se trate, "la cuestion de fondo,
por tanto, no resulta afectada, de manera que la Administracion mantiene intactas sus
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facultades para iniciar un nuevo procedimiento sobre e/ mismo objeto, siempre que no haya
prescrito el derecho o accion necesaria para ello”: la caducidad lleva consigo el archivo de las
actuaciones pero "sin que en absoluto pueda entenderse tal archivo como causa impeditiva de
la apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, siempre que la infraccion no haya
prescrito”.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado reiteradamente en el mismo sentido. Destaca
por sus efectos vinculantes para todos los drganos jurisdiccionales del orden Contencioso
Administrativo, la doctrina sentada en su Sentencia de 12 de junio de 2003, estimatoria de un
recurso de casacion en interés de la Ley. "La caducidad declarada de un procedimiento
sancionador no constituye obstdculo alguno para la posibilidad de iniciar o reiniciar otro
procedimiento sobre el mismo objeto dentro del plazo de prescripcion”. Asi lo impone a juicio
del Tribunal, el articulo 92.3 de la Ley 30/1992, que es plenamente aplicable a los
procedimientos sancionadores y que " en modo alguno es antagonico al articulo 44.2 de la
misma Ley, que se limita a expresar que la caducidad llevaré consigo el archivo de las
actuaciones, lo que en absoluto pueda entenderse tal archivo como causa impeditiva de la
apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, si la infraccion no ha prescrito, toda
vez que este uUltimo precepto remite a los efectos previstos en el articulo 92 cuando se declare
la caducidad ordenando el archivo de las actuaciones”.

En definitiva constituye un deber de la Administracion la “nueva” iniciacion de aquellos
procedimientos sancionadores, en los que decretada la caducidad, la infraccion no ha prescrito;
y asi mismo, constituye una facultad legal, la incorporacion al procedimiento de los actos y
tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido aquélla.

SEGUNDA.- Dando por ya explicada, -y zanjada-, la cuestion de la caducidad, procede
manifestarse respecto de las Licencias a las que se alude como otorgadas en los afios 1995,
2003 y 2009, quien suscribe la presente tiene constancia de la existencia de tres, cuales son las
sliguientes:

o Licencia de Municipal de Apertura para el ejercicio de la actividad de "Oficina’, otorgada
mediante Decreto 1779/2003, de 23 de abril.

o Licencia para la instalacion y apertura de kiosco destinado a la actividad de "venta de
refrescos y bebidas”, otorgada mediante Decreto 657/1995, de 3 de mayo.

e Licencia para la instalacion de "kiosco de venta de flores”, otorgado mediante Acuerdo de
la Comision de Gobierno celebrada en fecha 25 de abril de 1995.

Pues bien, todas y cada una de ellas deberan ser objeto de un profundo analisis
técnico, tanto respecto del procedimiento de su concesion como de su contenido, con respecto
a esto ultimo, a priori, tanto licencia por la que se permite la instalacion y apertura de un kiosco
para venta de flores, como la que autorizaba la instalacion de un kiosco para la venta de
refrescos y bebidas, podrian encajar,-veremos después que no-, en la tipologia constructiva
permitida en la zona (kiosco), y en los usos previstos para aquellos. Por el contrario, y también
a priori, no ocurriria lo mismo con el ejercicio de la actividad de oficina, por lo que debera ser
objeto de revision la licencia otorgada mediante Decreto 1779/2003, de 23 de abril.

Conviene recordar que la utilizacion de los bienes de dominio publico de las
Corporaciones locales, segun se dice en el apartado 1 del articulo 74 del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
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Locales, se rige por las disposiciones contenidas en la Seccion 12 del Capitulo 1V "Disfrute y
aprovechamiento de los bienes”, si bien en su aplicacion ha de tenerse en cuenta lo dispuesto
en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas en
materia de concesiones sobre bienes de dominio publico.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento de Bienes, la utilizacion de los
bienes de dominio publico se considera: de uso comun, cuando corresponde por igual a todos
los ciudadanos; de uso privativo, que es aquél que limita o excluye la utilizacion por los demas
interesados; de uso normal, cuando es conforme al destino principal y uso anormal, si no fuera
conforme a dicho destino

Al respecto, el articulo 78.1 del Reglamento de Bienes dispone que "Estaran sujetas a
concesion administrativa.

[...] a) El uso privativo de bienes de dominio publico”, anadiendo el apartado 2 del
mismo articulo que “Las concesiones se otorgaran previa licitacion, con arreglo a los articulos
siguientes y a la normativa reguladora de la contratacion de las Corporaciones locales”.

La normativa local referente al uso de este tipo de bienes, con la excepcion prevista en
el articulo 137.4 de la Ley del Patrimonio de las Entidades Locales, solo contempla un
procedimiento para ceder a terceras personas el uso privativo de estos bienes, que es el
régimen de concurrencia a través de convocatoria publica, siguiendo para ello el procedimiento
previsto en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Bienes, de tal forma que el articulo 81 de
esta norma declara nulas las concesiones que se efectien apartandose del procedimiento alli
establecido.

En definitiva, la posibilidad de cesion del dominio publico esta sujeta a regulacion y, si
bien como se ha visto, se permiten ciertos usos en las zonas objeto de controversia, y segun ha
guedado acreditado en el expediente se otorgaron varias licencias de apertura, éstas deberan
de ser objeto de revision, en cuanto a su legalidad, vigencia o caducidad, sin gue por si mismas
puedan habilitar u otorgar cardcter legal ni a los inmuebles donde se aslientan, para cuya
edificacion no constaba licencia, ni a las actividades alli ejercidas.

Por entender de aplicacion al caso, reproduciré la reciente Sentencia del Tribunal
Superior de justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con
sede en Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 8 de abril de 2015, en la que una mercantil se
opone a este Ayuntamiento de Pdjara, entre otras razones al entender que ‘la actuacion del
Consistorio es contraria al principio de legalidad, puesto que la actividad de la demandante se
ha ajustado siempre al Ordenamiento Juridico y ademds se ha venido desarrollando con el
conocimiento y la aprobacion expresa por el Ayuntamiento de Pdjara en el ambito SUP-5, por lo
que la Administracion va en contra de sus propios actos al incoar ahora el expediente
sancionador y precintar las instalaciones de la demandante(...)”". En su Fundamento de Derecho
Séptimo en los siguientes términos:

"Por ultimo en cuanto a la vulneracion de los principios de legalidad, la pretension
impugnatoria no puede prosperar. Asi la STS de 15-12-1989 proclama que las licencias
municipales no son actos discrecionales, sino reglados; que no solo es reglado el acto de /a
concesion, sino también el contenido de los mismos; y que la licencia, como técnica de control
de una determinada normativa no puede desnaturalizarse y convertirse en medio de conseguir,
fuera de los cauces legitimos, un objetivo distinto; que en definitiva la licencia debe ser
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concedida o denegada en funcion de la legalidad vigente, sin que puedan exigirse otros
requisitos ni condicionantes distintos de los que aparecen autorizados por dicha legalidad Y por
lo que se refiere a la genérica alusion por la parte apelante a la vulneracion de importantes
principios del procedimiento administrativo que son garantia de legalidad y acierto de las
resoluciones administrativas y, concretamente al de confianza legitima, resulta determinante
para su rechazo la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la actividad clandestina.

Como senala la sentencia de 23 de noviembre de 1987 y ya este tribunal ha hecho
mencion anteriormente:

"Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo, recogida en sentencias de 7 de octubre de
1981 (R4120) y 14 de abril de 1983 (R2811), que cuando se trata de actividad comprendida en
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubre, Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviembre de
1961, dicha actividad esta sujeta a la obtencion de la correspondiente licencia como
presupuesto para su ejercicio, como también que la falta de licencia no puede suplirse por e/
transcurso del tiempo- Sentencias de 13 de junio de 1983 (R3503) y de 25 de junio de 1981 (R
2949)- que, “el conocimiento de una situacion de hecho por la Administracion y hasta la
tolerancia que pueda implicar una actitud pasiva de ella ante el caso, no puede de ninguna
forma ser equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion municipal legalizadora
de la actividad ejercida’, y las autorizaciones estatales no suplen o sustituyen la licencia
municipal- Sentencia d e13-6-1983 y las que en ella se citan-, que el abono de las tasa de
apertura no implican licencia- Sentencia de 12,15 y 20 de marzo de 1984 (R1289,2516)- y que
secuela de ello es que la actividad ejercida sin licencia se conceptua clandestinamente y, como
una situacion irregular de duracion indefinida que no legitima el transcurso del tiempo, pueda
en cualquier momento ser acordado su cese- Sentencias de 16 de junio de 1978 (R2777), de 9
de octubre de 1979 (R3404) y 31 de diciembre de 1983 (R 1984,480)".

La_existencia de varias licencias de apertura (que deberan ser objeto de estudio técnico
y juridico), otorgadas con respecto a otros establecimientos, no acarrean por s mismas, validez
y cardcter legal absoluta a éstos, y mucho menos a todos los demas establecimientos ubicados
en la misma zona, del mismo modo que tampoco lo hace el conocimiento de la Administracion
de unos hechos o la tolerancia o pasividad ante los mismos.

El articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola proclama que “la Administracion Publica
sirve con objetividad los intereses generales y actda de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y
al Derecho”. Pues bien, y aun a riesgo de ser reiterativo, declarar vulnerado el principio de
legalidad, recogido en el articulo 103 de la Constitucion Espaiiola y 3.1.€) de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, del Régimen juridico del Sector Publico, en relacion con la doctrina de los actos
propios, no se entiende procedente, y ello porque como dice el Tribunal Supremo en la
sentencia de 29 de noviembre de 2005 , entre otras muchas que abordan la doctrina de los
actos propios, esta doctrina "tiene su ultimo fundamento en la proteccion de la confianza y en
el principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la libertad de actuacion
cuando se han creado expectativas razonables”, afiadiendo que "el principio de que nadie
puede ir contra sus propios actos solo tiene aplicacion cuando lo realizado se oponga a los
actos que previamente hubieren creado una situacion o relacion de derecho que no podia
ser alterada unilateralmente por gquien se hallaba obligado a respetaria, constituyendo
presupuesto para la aplicacion de esta doctrina que los actos propios sean inequivocos en el
sentido de crear definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer, sin ninguna duda, una
determinada situacion juridica que afecte a su autor, y que entre la conducta anterior y la
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pretension actual exista una incompatibilidad o una contradiccion segun el sentido que, de
buena fe, hubiera de atribuirse a aquélla”,

En definitiva, si bien esta Administracion, pudo hacer dejacion de sus competencias, en
primer lugar, no solicitando ni exigiendo el cumplimiento de la obligacion de entrega "de los
suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a favor del Ayuntamiento
de Pdjara”, no reaccionando, permitiendo y tolerando las ilicitas ocupaciones del dominio ,
(cometidas por la entidad promotora o por otras, como es el caso), asi como la instalacion de
usos y actividades, sin titulo habilitante, ello pudo comportar, desde luego, el olvido por parte
de la Corporacion de los principios de actuacion que proclama el articulo 103.1 de /a
Constitucion. Pero de lo anterior, en ningun caso, puede derivarse un efecto beneficioso para
los ilegales ocupantes, que no sea otro que el derivado del tiempo en que han continuado
disfrutando de su flicita ocupacion o de un no autorizado negocio. Es decir, intentar poner fin a
estas situaciones, no supone ir contra este precepto constitucional, sino gue, en este momento,
implica y supone actuar en virtud y en atencion al mandato del mismo.

TERCERA.- Exponen los representantes de “"Riocan Promociones, SL”, en su escrito
que la construccion en la que se venian desarrollando los usos, encaja en la descripcion de
"kiosco”, proclamando sin ningun tipo de recato que:

“(...) El referido uso aludido en el expediente objeto de alegaciones esta amparado por
la licencia de “kiosco” que soporta el documento numero cinco de estas alegaciones; asi puede
definirse como se expone seguidamente; "construccion ligera formada por varias columnas o
pilares que sostienen una cubierta. Puede tener abiertos los lados, siendo entonces equivalente
a un pabellon, un templete o un baldaquino, o tenerlos cerrados, con lo que se asemeja a una
caseta (en cuyo caso la funcion sustentante puede recaer en los propios paneles o tabigues de
cerramiento, dado lo ligero de la estructura). A diferencia de las pérgolas, la cubierta o techo de
los kioscos no tiene oquedades. Su funcion es proporcionar una ligera proteccion de la lluvia y
del sol, y en su caso servir de espacio escénico para algun tipo de espectdculo al aire libre o
proporcionar un pequefio espacio de almacenamiento y puesto de venta en la via publica de
forma estable, por oposicion a la venta callejera o ambulante. Su emplazamiento habitual son
los jardines, los plazas, los bulevares y las calles con aceras de suficiente amplitud”. Parte de
esta definicion se encuentra en el diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua. Y la
construccion a la que aludia en el expediente 107/2013, y el cual el Ayuntamiento transforme
en 17/2017/D.U., puede englobarse tranquilamente en ésta”.

a) La Real Academia Espafiola de la Lengua, define el "quiosco” (se admite la acepcion
kiosco), en los siguientes términos literales:

"1. m. Templete o pabellon en parques o jardines, generalmente abierto por todos sus
lados, que entre otros usos ha servido tradicionalmente para celebrar conciertos populares.

2. m. Construccion pequefia que se instala en la calle u otro lugar publico para vender
en ella periodicos, flores, etc.”.

Pues bien establecido lo anterior, conociendo el inmueble y leidos los informes técnicos
obrantes en este expediente, y en el anterior 105/2013/DU, el pretender sostener que la
edificacion en la cual se venian ejerciendo las actividades sin licencia que dan origen a este
expediente sancionador, "puede englobarse tranquilamente” en la definicion de quiosco, no se
ajusta a la realidad.
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Pues llegado este momento, se hace necesario conducirnos hasta el mencionado
expediente 105/2013/DU, en el gue constaba informe técnico del Arquitecto Municipal, Sr. Juan
José Bravo Mufoz, de fecha 4 de diciembre de 2014, que al respecto de este mismo lugar
donde se venian ejerciendo sin licencias estas actividades, establecia lo siguiente:

"A.- Evaluacion técnica de la posibilidad de inclusion de la edificacion y la
actividad objeto de informe dentro de las permitidas por la normativa urbanistica de

aplicacion.

1.- De los antecedentes vertidos en el presente informe, quien suscribe considera que
no exista duda respecto a las siguientes consideraciones:

a)

b)

)

a)

e)

Las edificaciones objeto de informe se situa en una zona que ostenta la
clasificacion, segun el Plan General de Ordenacion Vigente, de suelo urbano.

El suelo urbano citado conforma un Ambito denominado también por el Plan
General vigente "Area de Planeamiento Diferenciado n° 5 (A.P.D.-5) — Cafiada de/
Rio”. Esta denominacion obedece a la remision que el Plan General vigente
establece respecto a la normativa urbanistica que se aplica en dicho Ambito, que
es la del Plan Parcial "Cafada del Rio”.

La zona en la que se situa la edificacion ostenta la calificacion de Zona Verde
Publica desde su incorporacion al planeamiento, primero como suelo urbanizable —
el desarrollado a través del Plan Parcial "Caiada del Rio™ y, posteriormente, como
suelo urbano. Esta calificacion procede de la ordenacion establecida por el Plan
Parcial "Cafada del Rio” y es, ademas, reconocida por todos los documentos de
planeamiento general gue se han considerado operativos en el municipio, incluido
el Plan General vigente.

Partiendo de la base de que el Plan General vigente no se encuentra adaptado al
TR-LOTCENC "00 y que, por tanto, no incluye categorizaciones de suelo urbano, se
constata desde el presente informe que el entorno en el que se situa la edificacion
objeto de informe puede categorizarse "“de hecho’, como suelo urbano consolidado
por la urbanizacion, por contar con los servicios urbanos establecidos en los
articulos 50 y 51 del TR-LOTCENC “00, con las caracteristicas que se especifican en
dichos articulos. La superficie de suelo concreta que pueda ostentar esta
categorizacion se delimitaria en caso de ser necesario para el objeto del
expediente que se ha incoado.

Dada la calificacion del area que nos ocupa, también ha de considerarse que forma
parte de los suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a
favor del Ayuntamiento de Pdjara, desde todas las legislaciones urbanisticas que
han estado vigentes desde que se incorpora dicha area al planeamiento. Asimismo,
no se han llegado a formalizar, ni al amparo del desarrollo de un sistema de
actuacion, ni de ninguna otra manera, la mayor parte de las cesiones especificadas
y, entre ellas, la del suelo que nos ocupa. A los efectos que procedan, se especifica
que el Plan Parcial establecia un concreto sistema de actuacion, el privado de
Compensacion, reconocido ademas por todos los documentos de planeamiento
general gue se han considerado operativos en el municipio, incluido el Plan General
vigente.
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f) Hasta la fecha no consta que el promotor de la urbanizacion o la empresa
encargada de las obras de urbanizacion, haya solicitado la recepcion de la
urbanizacion del inicialmente sector de suelo urbanizable y actualmente ambito de
suelo urbano que nos ocupa, ni de las urbanizaciones interiores de ninguno de los
poligonos en que se subdivide. Asimismo, ha de constatarse que ha transcurrido e/
plazo establecido desde el planeamiento de aplicacion para la ejecucion y
recepcion de la urbanizacion por parte de la Administracion.

g) Como consecuencia de lo especificado en los apartados e€) y f) anteriores, hemos
de constatar que se han producido incumplimientos por parte del promotor en
relacion a las obligaciones que le atribuye la legislacion urbanistica vigente
respecto a la ejecucion juridica y material del inicialmente Sector de Suelo
Urbanizable y hoy Ambito de Suelo Urbano. Esta constatacion lleve a la
Corporacion a incoar a la entidad mercantil “"Fuert-Can, S. L.”, en su condicion de
responsable de las obras de urbanizacion del suelo afectado por el Plan Parcial,
expediente de declaracion de incumplimiento de los deberes legales y obligaciones
inherentes al sistema de ejecucion privada y de posible sustitucion del Sistema de
Actuacion privado establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion Forzosa en
orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el suelo que habia
de pasar a ser de titularidad municipal. Consta asimismo que el expediente citado
decayd, por exceso en el plazo de su tramitacion.

2.- Con los extremos constatados en el apartado A.1 anterior, entendemos que se
reconoce claramente, entre otras cuestiones, tanto la calificacion urbanistica de la zona que nos
ocupa, como la normativa que le resulta de aplicacion, que son, efectivamente, las del Plan
Parcial "Cafada del Rio”, extremos que han sido reconocidos por todos los planeamientos
generales que se han considerado operativos en el municipio, incluido el Plan General vigente.

Habida cuenta de la calificacion del drea que nos ocupa como Zona Verde Publica,
la normativa citada se concreta en el articulo 19 del apartado n° 1 de las Ordenanzas
Reguladoras del Plan Parcial, denominado "Régimen Urbanistico del Suelo”, del que
transcribimos la parte correspondiente al drea que nos ocupa:

"Los usos autorizados (en el sector de Suelo Urbanizable, posteriormente Ambito
de Suelo Urbano) son los siguientes:

-Uso publico general: comprende los espacios de uso publico: parques y jardines y
viario rodado y peatonal. En estas zonas podra autorizarse la instalacion de
KIOSCOS de refrescos, periddicos, etc. 6 aquellos de uso publico tales como
cabinas telefonicas, depositos de agua, plantas depuradoras o desalinizadoras, etc.
de dimension inferior a 300 n¥ modular. Estos dltimos usos han de implementarse
de forma enterrada y ajardinandolos de forma que no causen mas que el minimo
impacto.”

Posteriormente se remarca, en el articulo 29 del apartado n° 2 de las Ordenanzas
Reguladoras del Plan Parcial, denominado "Ordenanzas comunes”, o siguiente:
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"Condliciones Generales de uso.

Solo se autorizan los usos sefalados en el Plan y que en las Ordenanzas
Particulares se establecen en cada Poligono de actuacion.”

En cuanto se refiere a la edificacion objeto de informe, quien suscribe considera que no
puede ser asimilada a los "kioscos” a los que hace referencia el precepto legal, dado su tamaro
y su morfologia estructural y constructiva. Por tanto, no puede considerarse una edificacion
permitida desde la normativa urbanistica de aplicacion, resultando por tanto una edificacion no

legalizable.

En idénticos términos debe actuarse en relacion a /a actividad que se desarrolla en la
edificacion, de “"Bar”, no asimilable a las actividades de venta permitidas por el planeamiento en

los citados “kioscos”.

B.- Evaluacion técnica de la obligacion de la administracion del ejercicio de la
proteccion de la legalidad urbanistica en relacion a la edificacion y la actividad

objetos de informe.

1.- En principio, hemos de constatar los siguientes extremos:

a)

b)

No consta la antigliedad exacta de la edificacion, ni el tiempo exacto en que se ha
estado desarrollando la actividad. En este sentido, y a partir los datos obtenidos
desde esta oficina técnica, se podria concluir en lo siguiente:

al)

La edificacion tiene una antigiiedad de, cuando menos, 5 afos, pero no
se sabe si dicha antigiiedad parte de un estado de total y completa
terminacion o no, ni si la edificacion ha experimentado transformaciones,
cuestiones que influirian decisivamente a la hora de computar plazos de
tiempo a efectos de determinar la prescripcion de una infraccion
urbanistica o del restablecimiento del orden juridico perturbado que
implica.

En idénticos términos puede hablarse respecto a la actividad que se
desarrolla en la edificacion: no se cuenta con datos exactos respecto a
los posibles plazos de tiempo en los que, en el marco de los 5 afios a los
qgue hemos hecho referencia, la actividad pueda haberse desarrollado
ininterrumpidamente, cesado, alternado con otras actividades, etc.

La edificacion y la actividad que nos ocupan no son permitidas por la normativa
urbanistica de aplicacion, ya desde la aprobacion definitiva del Plan Parcial, en e/
que dicha normativa se incluye. Como fecha de partida para considerar la
aplicabilidad de aquella, quien suscribe entiende gque hemos de considerar el afio

1.984.

Pues bien, tampoco tiene encaje legal el argumento de los Sres. Pérez Rodriguez y
Pérez Saavedra, de englobar tranquilamente esta construccion en la concepcion de quiosco, no
teniendo cabida tampoco la actividad entre las permitidas en la zona por el Planeamiento.
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CUARTA.- Procederé a analizar la cuestion alegada y atinente a la vulneracion por
parte de este Ayuntamiento de la doctrina de los actos propios y del principio de confianza
legitima.

Por la STS de 12 de Diciembre de 2008 (Sala 38, de lo C-A, Secc. 4 4), se enuncia el
principio de confianza legitima en los siguientes términos: "Es cierto que si la Administracion
desarrolla una actividad de tal naturaleza que pueda inducir razonablemente a los ciudadanos a
esperar determinada conducta por su parte, su ulterior decision adversa supondria quebrantar
la buena fe en que ha de inspirarse la actuacion de la misma y defraudar las legitimas
expectativas que su conducta hubiese generado en el administrado. También lo es que ese
quebrantamiento impondrda el deber de satisfacer las expectativas que han resultado
defraudadas, o bien de compensar econdmicamente el perjuicio de todo tjpo sufrido con motivo
de la actividad desarrollada por el administrado en la creencia de que su pretension habria de
ser satisfecha; pero no seria correcto deducir de esta doctrina que pueda exigirse a la
Administracion la efectiva satisfaccion de lo demandado cuando ésta haya de ajustarse a una
conducta normativamente reglada y se aprecie la ausencia de uno de los requisitos que
permitan el otorgamiento de lo solicitado. Es decir: la_plena satisfaccion de la pretension
desatendida no puede obtenerse en aquellos supuestos en los que esta excluido €l ejercicio de
la_potestad discrecional de la_Administracion y sometida su decision al cumplimiento de
determinados requisitos legales, cuya carencia ha de impedir acceder a lo solicitado (...)"

En definitiva, para que la doctrina de los propios actos pueda ser de aplicacion, ha de
darse, entre otros requisitos, el de que la expectativa (en cuanto a situacion juridica cuyo
mantenimiento se pretende por quien la alega) sea legitima, es decir, que guarde conformidad
con los principios del ordenamiento juridico, circunstancia gue en estos casos no concurre, ni
siquiera la_existencia de varias licencias de apertura oforgadas para instalaciones y usos no
coincidentes con los después resultantes, pueden hacernos olvidar la especial proteccion de las
zonas verdes, [as obligaciones de los agentes urbanizadores, a las condiciones a que se sujeta
el uso y adjudicacion del dominio publico, y por ultimo y menos importante, que el ejercicio de
la_actividad de bar no contaba con titulo habilitante, circunstancias todas que no podrian
resultar desconocidas por los actuantes. Y asi no pudo existir expectativa porque ésta
sencillamente no resultaba legitima, lo que impide ademads apreciar la existencia de buena fe.

Este principio de buena fe, tantas veces alegado, es un principio general del Derecho
que aparece recogido por el articulo 7.1 del R. D. de 24 de Julio por el que se publica el Codigo
Civil, supone que "los derechos deben ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”. Ya
vigente en el Derecho Romano, la "bona fides,” o buena fe, se ha definido como un “estado
mental de honradez”, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u
opinion, titulo de propiedad, o la rectitud de una conducta. Estas circunstancias, unidas a lo
expuesto respecto a la confianza legitima en el parrafo anterior, no permiten la exoneracion, ni
la atenuacion de la responsabilidad de la mercantil expedientada que pueda derivarse de sus
actos. Hechos, que en este caso concreto, recordemos consisten en /a instalacion en un edificio
ubicado en zona verde de una tienda destinada a la venta de articulos de regalo sin titulo
habilitante. Es decir, ni la doctrina de los actos propios, ni el principio de buena permiten dar
cobertura a su proceder, del mismo modo que tampoco esta Administracion local puede
entenderse la “habilitante del derecho”.

Respecto a la linea argumental sostenida por los alegantes orientada a la inactividad
del Ayuntamiento contra estas flegales ocupaciones e instalaciones en el dominio publico
proclamando que en ‘la actividad presuntamente ejercida, a las que hace referencia el
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expediente son perfectamente conocidas tanto por la Administracion como por los vecinos de
Costa Calma, constando que las mismas se ejercen de manera ininterrumpida desde hace mds
de treinta afos”. Este instructor desconoce las razones por las que se permitio, en primer lugar
edificar en este suelo, en segundo lugar por las que tacitamente se pudo consentir la
instalacion de actividades durante un tiempo, que en cualguier caso resulta bastante menor de
30 arios, -(en este caso concreto, se establecia por el arquitecto en 2013 que la antigtiedad era
de cinco anos, hoy serian nueve afnos), pero lo que si resulta cierto, es que desde el afio 2013,
este Ayuntamiento toma conciencia de la situacion e intenta subsanaria, si bien es cierto gque
contribuyen bastante a ello las denuncias formulada por D. Francisco Batista. Asi mediante
Decreto 2855/2014, de 25 de junio, por €l Sr. Alcalde Presidente se resolvia incoar expediente
sancionador con referencia 105/2003 D.U., contra D. Francisco Sosa Sanchez, a consecuencia
de estos mismos hechos.

Insistir en que no es cierto que la administracion no haya reaccionado contra las
ocupaciones del dominio publico en Costa Calma, los plazos maximos previstos para la
tramitacion de este tipo de expedientes, la necesaria cautela y garantismo que se ha de
observar en su tramitacion, los continuos cambios normativos que ha sufrido el urbanismo en
esta Comunidad Autonoma en los dltimos cuatro afios, y por ultimo tanto el apego demostrado
a la situacion, como la insistencia en el mantenimiento del "status quo” anterior que ha
demostrado esa sociedad, -al igual que otras en otros tantos expedientes similares en la misma
zona-, han provocado en varias ocasiones que fuere declarada la caducidad de este
procedimiento, y de unos cuantos mas, sin que las consiguientes nuevas incoaciones de
expedientes hayan provocado en esta Sociedad el mas minimo cambio en su postura, que hasta
el dia de hoy continua intentando defender lo que sencillamente resulta indefendible.

QUINTA.- El articulo 57 del TRLOTENC, establecia con caracter general que ‘las
facultades urbanisticas del derecho de propiedad se ejerceran siempre dentro de los limites y
con el previo cumplimiento de los deberes establecidos en este Texto Refundido o, en virtud de
él, por el planeamiento con arreglo a la clasificacion, categorizacion y, en su caso, calificacion
urbanistica del suelo”.

El articulo 58 del citado Texto, bajo el titulo, Contenido urbanistico de la propiedad del
suelo: derechos, preceptia en sus apartados 2 y 3, lo siguiente:

"2, Forma parte del contenido urbanistico del derecho de propiedad del suelo e/
derecho a usar, disfrutar y disponer de los terrenos conforme a la clasificacion,
categorizacion y calificacion de los mismos.

3. Es condicion para el ejercicio de los derechos de la propiedad del suelo e/
previo cumplimiento de los deberes legales exigibles”.

Finalmente, el Articulo 59, "Contenido urbanistico de la propiedad del suelo: deberes”,
tasa los deberes badsicos que implica para la propiedad del suelo el proceso urbanistico, sin
perjuicio del régimen a que esté sujeto por razon de su clasificacion y categorizacion; pues
bien, sin transcribir también dicho articulo que asumimos integramente, dandolo por trasladado,
baste decir que comienza estableciendo en su apartado a) “"Destinar el suelo al uso previsto por
la ordenacion (...),” y termina estableciendo en su ultimo apartado, f), "Solicitar y obtener las
autorizaciones administrativas preceptivas y, en todo caso, la licencia municipal con caracter
previo a cualquier acto de transformacion o uso del suelo, natural o construido, sin perjuicio de
lo que se establezca en la legislacion sectorial que resultare aplicable”.
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He transcrito lo anterior, en aras de dar respuesta a lo manifestado por los apelantes:

"(..) El Ayuntamiento, no ha solicitado la recepcion de los servicios urbanisticos
originados por la urbanizacion derivada del precitado Convenio; asi como tampoco ha
constituido una entidad urbanistica de conservacion.

La zona verde extrapoligonal es mantenida por los adjudicatarios del convenio, no
siendo cedidos tales terrenos a la Administracion, en el correcto cumplimiento de deberes
urbanisticos; igualmente el Ayuntamiento de Pajara no ha incluido en su inventario de bienes
de dominio publico, dichos terrenos.

En definitiva las actividades ejercidas, a las que hacen referencia los distintos
expedientes, son perfectamente conocidas por la Administracion a la que esta parte se dirige,
como por los vecinos de la zona, constatando que las mismas se ejercen de manera
ininterrumpida desde hace treinta afos.

Asl mismo, la Administracion Publica hizo uso de alguna de dichas edificaciones, como
es el caso del centro médico publico; acompana al presente escrito como documento numero
cuatro acta notarial que certifica la existencia de dicho centro. ¢Como es que ciertas
Administraciones Publicas- Gobierno de Canarias y ayuntamiento- pudieron ejecutar la actividad
de sanidad en dichas instalaciones si presuntamente estaban ubicadas en zona verde publica?.
Es del todo contradictorio y atenta ademds contra la mds elemental doctrina de los actos

propios (...)".

A priori aparece que lo pretendido no es otra cosa que en el mantenimiento y
prolongacion perpetuos de un 'status quo”, al que la aquiescencia o tolerancia de esta
Corporacion Local, no podian otorgar caracter legal, accediendo a que se sigan produciendo
usos no permitidos de caracter lucrativo, (no pueden serlo en base al Planeamiento), y cuyo
ejercicio se ha venido desarrollando sin ningun tipo de control.

Los alegantes manifiestan al respecto, y tras remitirnos al Convenio Urbanistico de
1983, que “la zona verde extrapoligonal es mantenida por los adjudicatarios del Convenio, no
siendo cedidos tales terrenos a la Administracion, en el correcto cumplimiento de deberes
urbanisticos; igualmente el Ayuntamiento de Pajara no ha incluido en su inventario de bienes
de dominio publico, dichos terrenos”. Sorprende ver que efectivamente se reconoce la
existencia del deber urbanistico que implica la cesion, por parte de los adjudicatarios del
concurso de estos terrenos al Ayuntamiento; se continua sosteniendo que esta ‘actividad
presuntamente €jercida”, se ha venido €jerciendo durante mds de treinta afnos, y es
perfectamente conocida por vecinos y administracion.

Pues bien, comenzar estableciendo que las cesiones obligatorias de terrenos destinados
a viales y zonas verdes no dependen de la voluntad del promotor y se producen "ex lege”. La
Sala Tercera del Tribunal Supremo, en su sentencia de 12 de julio de 2012, rec. 3389/2010,
establecia como decisivo para la delimitacion del estatuto juridico de la propiedad la calificacion
urbanistica.

"En fin, admitiendo hipotéticamente que los terrenos fueran propiedad del recurrente,
tampoco por ello habria de tacharse de arbitraria o irracional la decision cuestionada. Basta
recordar que la naturaleza del derecho de propiedad es estatutaria, definida en la legislacion
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urbanistica, de manera que las facultades inherentes a dicho derecho han de ser ejercidas
dentro de los limites y con el cumplimiento de los deberes establecidos en la Ley, o en virtud
de la misma, por los Planes de Ordenacion. De esta forma, la calificacion urbanistica es lo
decisivo para delimitar el estatuto juridico de la propiedad, sin que la circunstancia de que
unos terrenos sean de propiedad privada pueda impedir adscribirlos al sistema viario; y la
cuestion seria entonces, unicamente, el modo de obtencion del terreno que se asigna a tal fin”.

As/ las cosas, en el informe transcrito, de continua referencia, el arquitecto municipal,
en su informe establecia que la zona donde se asienta el inmueble, "forma parte, ademads, de
los suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a favor del
Ayuntamiento de Pdjara, cesion que no se llego nunca a formalizar, ni al amparo del desarrollo
de un sistema de actuacion, que nunca se ha llevado a cabo, ni de ninguna otra manera.” Por
lo que llegado este punto, se hace necesario el recordatorio de lo establecido en las Bases
Reguladoras del Concurso Publico para adjudicar la Formulacion y ejecucion del Programa de
Actuacion Urbanistica en la Finca Cafiada del Rio, "que perseguian como objetivo primordial
fijar las condiciones a través de las cuales se va a incorporar al proceso de urbanizacion una
parte del suelo urbano no programado, Grado I rustico de repoblacion arbustiva que contempla
el Plan General de Ordenacion del Municipio de Pajara(P.G.0.), mediante la formulacion y
ejecucion de un Programa de Actuacion Urbanistica (en adelante P.A.U.)".

Como ya se adelanta en el informe Técnico, la base sexta atribuia al adjudicatario del
P.A.U. la obligacion urbanistica de ceder gratuitamente los terrenos destinados a viales,
parques, jardines publicos, servicios y dotaciones de interés general definidos por el PAU y Plan
Parcial aprobado definitivamente. Asi mismo, la Base Novena establecia que:

"Las cesfones gratuitas de terrenos se materializarén "ijpso iure”, desde el momento en
que se adjudique definitivamente el Concurso. Si el adjudicatario fuese el propietario de los
terrenos afectados, y si esto no sucediese, las obligaciones de cesion nacen desde el instante
en que por cualquier medio licito el adjudicatario adquiriese el pleno dominio de los terrenos
afectados por el P.A.U.

Tanto en un supuesto como en otro, la formalizacion de las cesiones previstas previa
segregacion, se elevard a escritura publica otorgada ante Notario por el adjudicatario a favor
del Ayuntamiento de Pdjara, que actuara representado al efecto por el Sr. Alcalde, en un plazo
maximo de 20 dias contados a partir de la aprobacion definitiva del Plan Parcial, contendrd un
documento anexo en el cual se delimitarén los terrenos objeto de cesion obligatoria. Tales
cesiones abarcarén la totalidad del suelo enunciado en la base sexta, libre de todo tipo de
cargas y gravamenes, corriendo a cuenta del cedente los gastos derivados del acto material y
formal de la cesion.”

En atencion a todo lo anterior, coincido plenamente con las consideraciones vertidas
por el Arquitecto Municipal, en cuanto a la imprescriptibilidad de la facultad (v obligacion) de
esta Administracion local en cuanto a exigir la reposicion de la realidad fisica alterada respecto
de /a edificacion, porque ésta, dada la calificacion de zona verde (de cesion obligatoria), ni ha
prescrito ni prescribe.

Ademds considero que nos encontramos ante un claro incumplimiento de las
transcritas obligaciones de materializacion de las cesiones obligatorias y gratuitas a los que
venia obligada la mercantil la mercantil promotora del P.A.U. y del Plan Parcial viene obligada
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la citada mercantil. De dicho proceder se daba cuenta por el Arquitecto Municipal en los
siguientes términos:

(...) 6.- Como consecuencia de lo especificado en apartados anteriores, en especial en
el n° 5, hemos de constatar que se han producido incumplimientos por parte del promotor en
relacion a las obligaciones que le atribuye la legislacion urbanistica vigente respecto a la
ejecucion juridica y material del inicialmente Sector de Suelo Urbanizable y hoy Ambito de Suelo
Urbano. Esta constatacion llevo a la Corporacion, sobre la base de los correspondientes
informes técnico y juridico, en aplicacion del articulo 123.2 del Reglamento de Gestion y
Ejecucion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto n° 183/2.004, de 21
de Diciembre (B.O.C. n° 17 de 26 de Enero de 2.005), y a través de Decreto 5.686/2.008, de 4
de Diciembre, de la Sefiora Concejala Delegada de Urbanismo, Cultura, Comunicacion y Prensa
Dofa Rosa Bella Cabrera Noda, a incoar a la entidad mercantil "Fuert-Can, S. L.” en su
condicion de responsable de las obras de urbanizacion del suelo afectado por el Plan Parcial,
expediente de declaracion de incumplimiento de los deberes legales y obligaciones inherentes al
sistema de ejecucion privada y de posible sustitucion del Sistema de Actuacion privado
establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion Forzosa en orden a ultimar las obras de
urbanizacion pendientes y obtener el suelo que habia de pasar a ser de titularidad municipal”.

Asl las cosas, también se constata por el arquitecto municipal que el mencionado
expediente de declaracion de incumplimiento de los deberes legales y obligaciones inherentes al
sistema de ejecucion privada, por parte de la mercantil adjudicataria, finalmente fue objeto de
archivo, al transcurrir el plazo maximo legal para dictar y notificar su resolucion. No obstante lo
cual, continuaba exponiendo Juan Bravo que '(...) después de la caducidad del procedimiento
incoado, no consta a quien suscribe que se hayan dado pasos por parte de la Administracion o
por parte de la promocion del Plan Parcial en orden a resolver los problemas resultantes de las
carencias de ejecucion juridica y material del suelo que nos ocupa (...)".

Asi llegado este punto, Unicamente puedo terminar aconsejando, dadas /as
circunstancias, la necesidad y oportunidad legal de retomar, por parte de este Ayuntamiento, la
incoacion contra "Fuercan S.A.” de un nuevo expediente de declaracion de incumplimiento de
sus deberes legales y obligaciones.

En otro orden de cosas, s/ es cierto y asi ha quedado acreditado que en las parcelas
objeto de discusion, zona verde publica de obligada cesion, existieron varios Centros publicos;
en concreto, el Centro Médico de Atencion Primaria (CAP) de Costa Calma, siendo ignoradas
las razones que pudieron motivar que se estableciera dicho Centro de Salud, o incluso una
oficina municipal que albergaba las instalaciones de la Policia Local, de Registro y Tenencia de
Alcaldia. Las mismas pudieron obedecer a necesidades dotacionales fruto del rapido crecimiento
de la poblacion de Costa Calma, a motivos de urgencia o de la inexistencia de otras
infraestructuras donde poder ofertar la prestacion de estos servicios publicos. Dicho esto, es
necesario subrayar que dichas instalaciones, no solo el Centro de Atencion Primaria, Sino
también las otras dependencias fueron objeto de traslado una vez se dispuso, en los arfios 2010
y 2011, de los adecuados recintos para su ubicacion definitiva. Asi, ni esta Administracion Local,
ni la Consejeria de Salud del Gobierno de Canarias se pueden calificar como participes, al
menos actualmente, en primer lugar porque se estaban prestando servicios publicos de cardcter
esencial, y en segundo lugar porque fue algo provisional, se ceso en el uso cuando se dispuso
de /as instalaciones adecuadas.
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SEXTA.- He dejado para el final los argumentos que se eximian en primer lugar por los
Sres. Pérez Rodriguez y Pérez Saavedra, que consiste en la "negacion rotunda” de gue por "Rio
Can Promociones, S.L.”, se hiciese uso de la instalacion concreta objeto de este expediente.
Esta posicion se defiende sobre la base de los dictados del Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 6 de julio de 2015, que fue adoptado en atencion al informe que este mismo
Técnico de Administracion General y del que extraeré lo siguiente: '(...) Asi las cosas y si bien
dichos argumentos podrian llegar a ser suficientes para la iniciacion de otro expediente
sancionador incoado contra la mercantil "Rio Can Promociones, S. L., efectivamente proponer
dicha sancion puede resultar no conforme a Derecho, toda vez que este expediente se dirige
en su inicio, contra don Francisco Sosa Sanchez, y no contra esta mercantil, Por lo tanto debe
dictarse resolucion en la que se absuelva al Sr. Sosa Sanchez comprobado el cese o uso de la
actividad ejercida sin titulo habilitante, y posteriormente, verificado que la actividad se sigue
€jerciendo, deberd iniciarse nuevo procedimiento en el que se acuerde la incoacion de otro
expediente contra "Rio Can Promociones, S.L.” o contra cualquier otra persona fisica o juridica
gue se determine como presunto infractor”.

Lo anterior unido a los informes policiales, a los que hago referencia en el antecedente
segundo de este informe propuesta, y que fueron elaborados con posterioridad al Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local, concretamente el 20 de julio y el 7 de septiembre de 2015, que
constataban el cese voluntario y efectivo, desde meses antes en la actividad de bar que se
habia venido ejerciendo, -supone restablecimiento del orden juridico respecto del ilicito uso-,
implica a juicio de este Técnico, la necesidad de declarar la absolucion de esta mercanti/
respecto de este concreto procedimiento.

FINAL.- No quiero terminar este informe, sin recalcar lo que considero dos cuestiones
fundamentales, que han venido siendo sefaladas por los arquitectos municipales en sus
informes en primer lugar la obligacion de reposicion del orden juridico vulnerado respecto no
solo de la edificacion concreta donde se habian venido ejerciendo este uso ilegal, sino de todas
y cada una de las construcciones erigidas si titulo y que se asientan en la misma finca registral
de obligatoria y gratuita cesion, (Rfa. Catastral6356001E57165N0001HM), y en segundo lugar y
directamente relacionado con lo anterior, recordar que se habria de incoar contra la entidad
mercantil "Fuert-Can, S. L.”, en su condicion de responsable de las obras de urbanizacion de/
suelo afectado por el Plan Parcial, expediente de declaracion de incumplimiento de los deberes
legales y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada y de posible sustitucion de/
Sistema de Actuacion privado establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion Forzosa en
orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el suelo que habia de pasar a
ser de titularidad municipal.

En virtud de todo lo anterior, para su consideracion por el organo competente, la Junta
de Gobierno Local, formulo la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Estimar las alegaciones, y en consecuencia declarar no probada la
responsabilidad de “"Rio Can Promociones, S.L.”, respecto del ejercicio de la actividad de "bar”
en el establecimiento denominado ‘Biergarten El Guanche”, entendiendo que se habia
producido el cese voluntario en dicha instalacion de la actividad de bar, ya con anterioridad a la
declaracion de absolucion de la persona fisica contra la que se incoo el procedimiento
DU/105/2013.
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Segundo.- Incoar contra la entidad mercantil responsable de las obras de urbanizacion
del suelo afectado por el Plan Parcial, expediente de declaracion de incumplimiento de los
deberes legales y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada y de posible
sustitucion del Sistema de Actuacion privado establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion
Forzosa en orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el suelo que habia
de pasar a ser de titularidad municipal.

Tercero.- Esta Propuesta de Resolucion debera notificarse a los interesados indicandoles
la puesta de manifiesto del procedimiento. A la notificacion se acompanara relacion de
documentos obrantes en el procedimiento a fin de que los interesados puedan obtener copias
de los que estimen convenientes, concediéndoseles un plazo de diez dias para formular
alegaciones y presentar los documentos e informaciones gue estimen pertinentes.

La Propuesta de Resolucion, en uso de las facultades que le han sido delegadas a la
misma por Decreto de Alcaldia n® 2347/2015, de 15 de junio, se cursara inmediatamente a la
Junta de Gobierno para su Resolucion, junto con los documentos, alegaciones e informaciones
que obren en el mismo.

Cuarto.- Acordada Resolucion por la Junta de Gobierno Local, se notificaré /la misma a
los interesados, significandoles que esta Resolucion pone fin a la via administrativa, tal como se
desprende del articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y contra la misma podré interponer, sin perjuicio de cualguier otro que estime
procedente:

1.- Recurso potestativo de reposicion ante el mismo drgano que dicta la presente
Resolucion, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de Ilo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacion, de acuerdo con los articulos 8 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la salvedad de que no se podré
hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se resuelva, expresamente o por
silencio, el recurso de reposicion que, en su caso, se hubiera interpuesto, art. 124.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas

3.- Recurso extraordinario de revision ante el mismo organo administrativo que dicta el
presente acuerdo en los casos y plazos previstos en el art. 125 de la misma Ley,
concretamente, cuatro afios desde la fecha de notificacion de la resolucion impugnada cuando
se trata de la causa 18, y tres meses, a contar desde el conocimiento de los documentos o
desde que lo sentencia judicial quedo firme, en los demas casos.

Cuarto’.- Habré de incoarse frente a la entidad mercantil responsable de las obras de
urbanizacion de Cafnada del Rio/Costa Calma, expediente de declaracion de incumplimiento de
los deberes legales y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada y de posible
sustitucion del Sistema de Actuacion Privado establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion
forzosa en orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el suelo gque habia
de pasar a ser de titularidad municipal’.
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En su virtud, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los miembros presentes, en
uso de las facultades que le han sido delegadas por Decreto de la Alcaldia 2347/2015, de 15 de
junio, ACUERDA:

Primero.- Estimar las alegaciones formuladas por “Riocan Promociones, S.L.” y en
consecuencia declarar no probada la responsabilidad de la misma respecto del ejercicio de la
actividad de “Bar” en el establecimiento denominado “Biergarten El Guanche”, situado en la
Avenida Jahn Reisen n°® 14 de Costa Calma (T.M. Pajara), ya que se habia producido el cese
voluntario en dicha actividad con anterioridad a la declaracion de no responsabilidad de la
persona fisica contra la que se incod el procedimiento DU-105/2013.

Segundo.- Arbitrar en procedimiento administrativo autéonomo y frente a la entidad
mercantil “Fuert-Can, S.L.”, responsable de las obras de urbanizacion de Cafiada del Rio/Costa
Calma, la incoacién de expediente administrativo de declaracion de incumplimiento de los
deberes legales y obligaciones inherentes a la misma.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad “Riocan Promociones, S.L.”,
significandole que éste pone fin a la via administrativa, tal como se desprende del articulo 52.2
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y contra la misma
podra interponer, sin perjuicio de cualquier otro que estime procedente:

1.- Recurso potestativo de reposicion ante el mismo érgano que adopta el presente
acuerdo, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacién, de acuerdo con los articulos 8, 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la salvedad de que no se podra
hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se resuelva, expresamente o por
silencio, el recurso de reposicion que, en su caso, se hubiera interpuesto, art. 123.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas

3.- Recurso extraordinario de revision ante el mismo 6rgano administrativo que dicta el
presente acuerdo en los casos y plazos previstos en el art. 125 de la misma Ley,
concretamente, cuatro afos desde la fecha de notificacion de la resolucién impugnada cuando
se trata de la causa 13, y tres meses, a contar desde el conocimiento de los documentos o
desde que lo sentencia judicial quedd firme, en los demas casos.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a D. Francisco Batista Diaz, en su condicion
de denunciante de los hechos imputados a “Riocan Promociones, S.L.”.

Quinto.- Trasladar el mismo igualmente a la entidad mercantil “Fuert-Can, S.L.” para su
debido conocimiento y efectos, significandole que contra éste no cabe interponer recurso
alguno por ser acto de tramite.
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11.3.- Dada cuenta del Decreto de la Alcaldia registrado con fecha 11 de julio de 2017
en el Libro Municipal de Resoluciones o Decretos con el nimero de orden 1987, obrante en el
expediente 19/2017 D.U. y cuya parte dispositiva reza como sigue:

“Primero.- Incoar expediente para la adopcion de medidas de restablecimiento del
orden juridico perturbado, tal y como se establece en los articulos 176 y siguientes del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, y ello respecto al desarrollo
de /a actividad de "Bar” llevado a cabo en la Avenida Jahn Reisen n° 16 de Costa Calma (T.M.
Pdjara) por la entidad mercantil "Zaragoza Canarias Inversiones, S.L.”, por tratarse de un
uso que se estd realizando sin titulo habilitante para ello.

Segundo.- Ordenar la suspension inmediata de la actividad de "Bar” que se estd
realizando en la Avenida Jahn Reisen n° 16 de Costa Calma (T.M. Pdjara), por tratarse de un
uso del suelo gque no es objeto de orden de ejecucion y que estd sometido a la previa
formalizacion de "Comunicacion Previa” y obtencion de pronunciamiento favorable municipal
emitido al respecto al uso documentado a través de ésta y que se estd realizando sin éste
ultimo, habiéndose constatado previamente por los Servicios Técnicos Municipal que el uso en
cuestion resulta ilegal e ilegalizable por cuanto que el mismo es incompatible con la ordenacion
aplicable y estar situado en terrenos declarados de dominio publico.

Tercero.- Encomendar a la Policia Local gue caso de inobservancia de la suspension de
la actividad arbitrada proceda al precintado inmediato del establecimiento afecto a aquélla.

Cuarto.- Con advertencia expresa de que por los Servicios Técnicos Municipales se ha
catalogado de no Jegalizable el uso que se estd desarrollado por ‘Zaragoza Canarias
Inversiones, S.L.” en el inmueble sito en la Avenida Jahn Reisen n° 16 de Costa Calma (T.M.
Pdjara), dada su incompatibilidad con el ordenamiento y el planeamiento urbanistico municipal,
emplazar a la sociedad citada para que, si éste fuera su deseo y en un plazo maximo de dos
meses contados desde la notificacion de esta resolucion, solicite los titulos administrativos
autorizatorios que a su parecer resulte legalmente exigibles, advirtiéndole de que el pleno y
exacto cumplimiento voluntario y en plazo de la obligacion de restablecimiento en los términos
fijados por la Administracion, determinard la no incoacion de expediente sancionador en via
administrativa.

Igualmente poner en conocimiento de la sociedad interesada que, en caso de
denegarse la legalizacion, o en el caso de que ésta no se haya instado en el plazo de dos meses
anteriormente sefialado, asi como en los supuestos donde resulte manifiestamente
improcedente la posible legalizacion, se dictard resolucion constatando la ilegalidad del uso y la
imposibilidad de proceder a su legalizacion, ordenandose a la empresa interesada que proceda
a la cesacion definitiva del uso citado, en el plazo maximo de dos meses desde la recepcion de
la notificacion de tal acuerdo.

Transcurrido el plazo de dos meses concedido, si la sociedad interesada incumple de
modo voluntario y culpable la orden de restauracion, se deberd incoar por el organo
competente el pertinente procedimiento sancionador.

Quinto.- Comunicar al Registro de la Propiedad de Pdjara, el inicio del procedimiento de
restauracion de la legalidad para su publicidad y la préctica de los asientos que procedan,
conforme a la Legislacion hijpotecaria.
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Sexto.- Notificar la presente resolucion a la entidad mercantil "Zaragoza Canarias
Inversiones, S.L.”, para que si lo desea pueda presentar las alegaciones que tenga por
oportunas en el plazo de diez dias, advirtiendose de gue se trata de un acto de tramite y, como
tal, no procede la interposicion de recursos contra el mismo.

No obstante, contra las resoluciones y los actos de tramite que decidan, directa o
indirectamente, el fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento,
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, de conformidad
con el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comuin de las Administraciones Publicas podra interponer el recurso potestativo de reposicion
que cabré fundar en cualquiera de los motivos de nulidad y anulabilidad previstos en los
articulos 47 y 48 de la citada Ley, todo ello en plazo no superior a un mes a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de la presente notificacion y siendo el plazo maximo para dictar y
notificar la resolucion del recurso de reposicion que se formule de un mes desde su
interposicion conforme al articulo 124 de la referida Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Séptimo.- Trasladar la misma igualmente a D. Francisco Batista Diaz, en su condicion
de denunciante, para su debido conocimiento y efectos’.

RESULTANDO: Que formalmente notificada dicha resolucion, con fecha 1 de agosto de
2017 (R.E. n® 7314) se formuld por la representacion de la sociedad “Zaragoza Canarias
Inversiones, S.L.” escrito de alegaciones en contra de la misma, el cual tuvo que ser objeto de
mejora por cuanto se presentaba sin firma y sin acreditar la representacion legal de quienes de
anunciaban representantes legales de la referida entidad mercantil, extremo cumplimentado
con fecha 18 de septiembre de 2017 (R.E. n© 8487).

Visto el informe juridico emitido al respecto de dichas alegaciones por el Técnico de
Administracion General Municipal (Sr. Medina Manrique), que reza como sigue:

“(...) L- ANTECEDENTES.-

Primero.- Se inicia este expediente, acaecida la caducidad del 108/2013/DU, al haberse
sobrepasado en el mismo el tiempo maximo que tenia la administracion para dictar resolucion
y notificar la misma. Del citado expediente 108/2013 D.U. se traslada al presente procedimiento
administrativo el informe emitido respecto a los hechos que nos ocupan por el Arquitecto
Técnico Municipal (Sr. Herndndez Sudrez) con fecha 6 de febrero de 2014, que no resulta
necesario volver a reproducir, pero que concluia en los siguientes términos:

El caso que nos ocupa.

a).- En relacion al apartado uno, entendemos que tanto el acto edificatorio como el uso
lucrativo de "Bar cafeteria”, no son legalizables.

b).- Con respecto al apartado dos, se incoard procedimiento sancionador al apreciarse la
presunta comision de dos infracciones al TRLOTCENC,

c).- Y por dltimo, en virtud del apartado tres, se requerird al afectado para que proceda a la
reposicion a su estado originario de /a realidad fisica alterada.
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78).- El articulo 180 del TRLOTCENC, dice: "La Administracion solo podré adoptar
validamente las medidas cautelares y definitivas de proteccion de la legalidad y de
restablecimiento del orden juridico perturbado mientras los actos y usos estén en curso de
ejecucion y dentro de los cuatro arios siguientes a la completa y total terminacion de las obras
o el cese en el uso. Esta limitacion temporal no regiré para los actos de construccion,
edificacion o uso del suelo o subsuelo, cuando hayan sido €jecutados o realizados: sin licencia
urbanistica y, en su caso, calificacion territorial previa o contraviniendo las determinaciones de
ellas, cuando una y otra sean preceptivas, sobre cualquiera de las categorias de suelo rustico
en las que se hallen presentes valores naturales o culturales precisados de proteccion
ambiental; en dominio publico o en las zonas de proteccion o servidumbre del mismo;
afectando a bienes catalogados o declarados de interés cultural; los que afecten a viales,
espacios libres o zonas verdes publicas; los que afecten a dreas no edificables privadas, que
sean computables a efectos de la capacidad alojativa de los centros turisticos.”.

El caso que nos ocupa, la_Administracion podrd adoptar validamente /as medidas
cautelares y definitivas de proteccion de la legalidad y de restablecimiento del orden juridico
perturbado, indefinidamente, por estar situada en zona verde publica”.

Segundo.- Con fecha 10 de enero de 2017 (R.E. n°® 133) D. Francisco Batista Diaz
formula denuncia en orden a que se incoe expediente sancionador a la sociedad citada por

haber desarrollado un uso ilegal e ilegalizable de “Bar-Cafeteria” en el establecimiento citado.

Tercero.- Desde la Oficina Técnica Municipal en fecha 6 de abril de 2017 se dirige
oficio a la Jefatura de la Policia local de Pdjara solicitando a la situacion del local ubicado en la
Avda. Jhan Reisen n° 16 de Costa Calma, concretamente a si a esa fecha continua abierto al
publico, y a los datos de la persona responsable de la actividad que alli se desarrollaba.

Cuarto.- El requerimiento al que se hace referencia en el apartado anterior, es atendido
en fecha 3 de mayo de 2017, emitiéndose por la Policia Local informe en el gue consta que:
"Que en el establecimiento situado en el n° 16 de la Avda. Jahn Reisen de Costa Calma (T.M.
de Pdjara) la entidad mercantil "Zaragoza Canarias Inversiones, S.L., titular del CIF B35897933,
con domicilio a efectos de notificaciones en el mismo establecimiento y representada por D.
Carlos Claveras Gil viene desarrollando desde hace mds de afio y medio aproximadamente y
hasta la actualidad la actividad de bar en el citado establecimiento y ello sin presentar el
oportuno titulo autorizatorio.”

Quinto.- En fecha 5 de julio por la Técnico de Administracion General se emite Informe
Juridico en orden al procedimiento y legislacion aplicable, en el que se propone la incoacion de
expediente para la adopcion de medidas de restablecimiento del orden juridico vulnerado,
segun lo establecido en el articulo 176 y ss. del TRLOTENC, ordenar la suspension inmediata de
la actividad de "bar” que se esta realizando en la Avda. Jhan Reisen n° 16 de Costa Calma, y
encomendar a la Policia Local que en caso de inobservancia de la suspension de la actividad
arbitrada proceda al precintado inmediato del establecimiento afecto a aquella.

Cuarto’.- Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia n® 1987/2017, de 11 de julio se
incoa expediente el expediente para la adopcion de las medidas del restablecimiento del orden
Juridico perturbado segun lo dispuesto por los articulos 176 y ss. del Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, T.R.L.O.T.EN.C, ordendndose la suspension del uso de “"bar” en el
establecimiento situado en la ¢/ Jahn Reisen n° 16 de Costa Calma (T.M. Pdjara), sin disponer
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del oportuno titulo autorizatorio y que resulta incompatible con la ordenacion aplicable, de los
qgue se presume responsables a la entidad mercantil "Zaragoza Canarias Inversiones, S.L.”.

Quinto’.- Conferido trémite de alegaciones a la mercantil "ZARAGOZA CANARIAS
INVERSIONES, S.L.”, en fecha 1 de agosto de mayo, con R.E. 7314, tiene entrada escrito de
alegaciones interpuesto por D. Carlos y D. José Maria Claveras Gil quienes se proclamaban
representantes legales de dicha mercantil. Asi por el Sr. Alcalde en fecha 8 de junio advertido
gue el documento remitido carece de firma, se formula requerimiento a los Sres. Ramon Pérez
Saavedra y D. Domingo Pérez Rodriguez, en aras de que acreditasen en los términos
formulados por el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, realizindose expresa advertencia de
qgue de no cumplimentarse las sefialadas deficiencias se les podré tener por desistidos de su
peticion, procediéndose al archivo del citado escrito.

Sexto.- En fecha 17 de agosto de 2017, por la Policia Local de Pdjara, se informa que
"desde el pasado dia 09/08/2017 la sociedad "ZARAGOZA CANARIAS INVERSIONES, S.L.” ha
cesado la actividad de bar en el establecimiento de referencia’.

Séptimo.- Atendiendo al requerimiento al que se hacia referencia en el antecedente
quinto, con R.E. numero 8467/2017, de 18 de septiembre, en aras de acreditar por los Sres.
Claveras Gil la representacion de la sociedad "ZARAGOZA CANARIAS INVERSIONES, S.L.”
presentan Escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales otorgada por el notario de Gran
Tarajal Juan augusto Diaz Puig, con numero de protocolo 138, de 23 de septiembre de 2015, y
a tenor de la cual, ambos son administradores mancomunados de la citada sociedad.

Octavo.- En fecha 28 de septiembre se me requiere desde la jefatura de la Unidad
Administrativa de la Oficina Técnica municipal a efectos de la emision de informe juridico que
posibilite la resolucion del citado expediente.

IL.- LEGISLACION APLICABLE.-

= ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comidn de las
Administraciones Publicas.

= Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

= Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por €l que se aprueba el Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias.

= ley 4/2017, de 13 de junio, del Suelo y de los Espacios Protegidos de Canarias,
(Disposicion Transitoria XVa).

= Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

= Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1.992, de 26 de Junio.

= Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales.
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= ey 7/2011, de 5 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectdculos Publicos y otras
Medlidas Administrativas Complementarias.

III.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.-

PREVIA.- Comenzar estableciendo que el procedimiento que nos ocupa, se incoa
cuando aun no ha entrado en vigor la Ley 4/2017, de 13 de junio del Suelo y de los Espacios
Protegidos de Canarias, por lo que a tenor de lo establecido por esta norma, en su Disposicion
Transitoria Decimoquinta respecto de los "Procedimientos sancionadores en tramite”,
deberemos continuar rigiéndonos por la legislacion anterior, esto es el Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, “salvo en aquellos supuestos en
que esta nueva norma resulte mas favorable”.

PRIMERA.- Se sostiene por los representantes legales de "ZARAGOZA CANARIAS
INVERSIONES, S.L.”, Sres. Claveras Gil, en el escrito de alegaciones citado en los antecedentes
de este informe, en primer lugar y de una forma un tanto farragosa que “la incoacion de este
expediente es nula de pleno derecho’, y ello, dicen, que por adolecer de los vicios de nulidad
previstos en los apartados e) y a) del articulo 47.1.de la LPACAP, “e) Los dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen
las reglas esenciales para la formacion de /a voluntad de los drganos colegiados”: y 'a) los que
lesionen derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional .

Dicha afirmacion respecto del 47.1.e), se intenta motivar ampliamente por los Sres.
Claveras Gil, en los siguientes términos:

"(...) ello supone una vulneracion de las normas mas elementales del procedimiento.
Debiera este Ayuntamiento solicitar un nuevo informe exclusivamente para el expediente que
ha incoado, y no usar a su favor un informe de mas de tres afnos de antigiiedad usado para un
expediente que ha sido archivado por caducidad. Si hay caducidad todo lo tramitado, todo el
expediente desaparece del mundo administrativo como si nunca hubiese existido, lo que
revelaria gque dicho informe técnico emitido en un expediente caducado estaria construido sobre
el aire, prescindiendo de todo procedimiento. Parece que lo que interesa a este Ayuntamiento
es acortar los plazos legalmente previstos, con el unico fin de expedientar a esta entidad (...)

(...) no se ha ordenado por esta Administracion /a emision de los informes técnicos
exigidos por la normativa. No puede basarse en un informe emitido en un expediente anterior,
en el que esta sociedad no era parte, que tienen mas de tres afios de antigiiedad-, y por tanto
las circunstancias fisicas y del planeamiento han podido variar- y que encima se emitio para un
procedimiento diferente al que aqui se pretende. En efecto el procedimiento especifico no se ha
seguido, sino que prescindiendo de las fases del mismo, se otorga una iniciacion de
procedimiento del orden juridico vulnerado, sin ocultar con informes técnicos preceptivos, por
lo que se incurre en causa de nulidad de pleno derecho.

Ese olvido total u omision absoluta de forma clara, manifiesta y ostensible de los
tramites esenciales del procedimiento legalmente establecido, acarrea necesariamente, sin mas,
la nulidad radical de la resolucion impugnada. Este olvido u omision absoluta de forma clara,
manifiesta y ostensible de los tramites esenciales del procedimiento legalmente establecido,
acarrea necesariamente, sin mas la nulidad radical de la resolucion adoptada (...)".
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En suma, se defiende la nulidad del acto administrativo atacando la utilizacion misma
del Informe del Arquitecto Técnico Municipal, Sr. Hernandez Suérez, de fecha 6 de febrero de
2014.

En sintesis sostienen, como la primera de sus lineas argumentales que debiere haberse
recabado nuevo informe técnico, pues "si hay caducidad todo lo tramitado, todo el expediente,
desaparece del mundo juridico”. La no peticion de nuevos informes técnicos, que entienden
como necesarios y preceptivos ante situaciones "que han podido variar” dado el tiempo
transcurrido desde la emision del citado informe, acarrea, segun los Sres. Claveras Gil, la
nulidad de un expediente que, en tanto que en tanto que ‘construido sobre el aire,
prescindiendo de todo procedimiento’, ya nace nulo “ab initio”.

Pues bien, en primer lugar, las circunstancias urbanisticas de la parcela no han
cambiado desde la emision del citado informe, dicho lo cual procede aclarar que la utilizacion de
un informe técnico emitido en el marco de un expediente caducado es perfectamente posible,
sin obedecer a oscuras pretensiones de "acortar plazos legalmente previstos, con el unico fin de
sancionar a esa Entidad”. Esta cuestion, al igual que la relativa a la obligacion de incoar nuevo
expediente sancionador tras su declaracion de caducidad, siempre y cuando /a infraccion no
haya prescrito, no admiten discusion como explicaré.

Que la declaracion de caducidad no supone causa impeditiva para la apertura de un
nuevo _expediente sobre el mismo objeto, siempre que la infraccion no haya prescrito, del
mismo modo que, ‘podran incorporarse al nuevo expediente los actos y trémites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en
el nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los trémites de alegaciones, proposicion de
prueba y audiencia al interesado”.

Esta cuestion no es invencion de este técnico, sino que resulta ser el tenor del articulo
95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, recordemos,
"(...) En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo procedimiento por no
haberse producido la prescripcion, podrdn incorporarse a €ste los actos y tramites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en
el nuevo procedimiento deberdan cumplimentarse los tramites de alegaciones, proposicion de
prueba y audiencia al interesado”.

Este mismo principio ya se establecia en el articulo 191.4 del TRLOTENC, aprobado
mediante Decreto 1/2000 de 8 de mayo. "Transcurrido el plazo maximo para resolver y notificar
sin que se hubiese dictado la resolucion, en caso de no haber finalizado convencionalmente el
procedimiento sancionador, se produciré la caducidad del procedimiento, debiendo ordenarse
por el drgano competente el archivo de las actuaciones. Si la infraccion no hubiese
prescrito se procederda a incoar un nuevo procedimiento sancionador’. Fsta ultima
frase se mantiene en idénticos términos por la nueva Ley 4/2017, de 13 de julio del Suelo y de
los Espacios Protegidos de Canarias el articulo 406.2 in fine.

Por tanto, la pretension de los actuantes de entender la concurrencia de la causa de
nulidad absoluta prevista en el articulo 47.1.e) de la LPAC, y ello a consecuencia de que “en
este expediente no se ha solicitado informe técnico de ningun tipo, sino que se ha utilizado un
informe anterior (...)", actuacion, que segun defienden, vulneraria el procedimiento legal
establecido, carece por completo de fundamento. Y digo lo anterior, porque los informes a los
que efectivamente se hace referencia, suponen una suerte de diligencias previas, cuyo fin no es
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otro que la determinacion de /la procedencia, o no, de incoacion de expediente. Sin embargo, en
los casos como el gue nos ocupa, de “nueva iniciacion” de expediente sancionador, caducado
el anterior, puede ocurrir que dichas actuaciones preparatorias no resulten necesarias, por
contarse ya con todos los elementos de conocimiento necesarios, esta es la razon por la que se
disponia que "con anterioridad a la iniciacion del expediente, se podran realizar actuaciones
previas (...)". Por tanto este expediente no adolece de falta de motivacion, su incoacion estad lo
suficientemente razonada y han quedado justificadas las razones legales que obligaban,
primero a la incoacion de nuevo expediente, ("'se procederd a incoar un nuevo procedimiento
sancionador”), rezaba el 194.1 del TRLOTENC, y permitian, después, la utilizacion de aquellos
actos y tramites que hubieran quedado igual de no haberse producido la caducidad, (art. 95.3
LPAC).

Es por ello, que propongo ademds la incorporacion a este expediente del informe del
Arquitecto municipal, Sr. José Luis Gutiérrez Padron, que fue emitido en fecha 17 de junio de
2015 en el marco del expediente 108/2013/DU, y ello por ser posible, resultar de una claridad
meridiana y estar referido a estas mismas instalaciones.

Abundando mds, tanto la Jurisprudencia como la Doctrina dominantes, asi como
diversas disposiciones legales y reglamentarias, han entendido que la Administracion si puede
iniciar, tramitar y resolver un procedimiento sancionador de objeto coincidente con el de uno
previo ya caducado, siempre, €so si, que no haya transcurrido el plazo de prescripcion de la
correspondiente infraccion. Tan evidente les debe parecer a muchos autores esta tesis que
apenas se detienen a argumentaria. Limitandose a invocar el articulo 92.3 de la Ley 30/1992,
(que presenta la misma redaccion en el articulo 95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) y el cardcter meramente
adjetivo de la caducidad, que sdlo afectaria al procedimiento y no a las cuestiones materiales o
sustantivas discutidas en el procedimiento. Lo mismo que produce "€l efecto extintivo material
sobre el derecho no es la caducidad del procedimiento, sino la prescripcion”, de modo que si no
ha transcurrido el plazo de prescripcion nada impide a la Administracion iniciar nuevamente el
procedimiento administrativo en el ejercicio de sus potestades, que son indeclinables e
imprescriptibles. De ambos articulos, del 92.3 de la Ley 30/1992, como del vigente 95.3 de la
Ley 39/2015, se desprende qgue la caducidad del procedimiento tan solo produce efectos ad
intra, esto es en relacion con el propio procedimiento de que se trate, “la cuestion de fondo,
por tanto, no resulta afectada, de manera que la Administracion mantiene intactas sus
facultades para iniciar un nuevo procedimiento sobre el mismo objeto, siempre que no haya
prescrito el derecho o accion necesaria para ello”; la caducidad lleva consigo el archivo de las
actuaciones pero "sin que en absoluto pueda entenderse tal archivo como causa impeditiva de
la apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, siempre que la infraccion no haya
prescrito”.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado reiteradamente en el mismo sentido. Destaca
por sus efectos vinculantes para todos los drganos jurisdiccionales del orden Contencioso
Administrativo, la doctrina sentada en su Sentencia de 12 de junio de 2003, estimatoria de un
recurso de casacion en interés de la Ley. "La caducidad declarada de un procedimiento
sancionador no constituye obstdculo alguno para la posibilidad de iniciar o reiniciar otro
procedimiento sobre el mismo objeto dentro del plazo de prescripcion”. Asi lo impone a juicio
del Tribunal, el articulo 92.3 de la Ley 30/1992, que es plenamente aplicable a los
procedimientos sancionadores y que " en modo alguno es antagonico al articulo 44.2 de la
misma Ley, que se limita a expresar que la caducidad llevaré consigo el archivo de las
actuaciones, lo que en absoluto pueda entenderse tal archivo como causa impeditiva de la
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apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, si la infraccion no ha prescrito, toda
vez que este Ultimo precepto remite a los efectos previstos en el articulo 92 cuando se declare
la caducidad ordenando el archivo de las actuaciones”.

En definitiva constituye un deber de la Administracion la "nueva” iniciacion de aquellos
procedimientos sancionadores, en los que decretada la caducidad, la infraccion no ha prescrito;
y asi mismo, constituye una facultad legal, la incorporacion al procedimiento de los actos y
trémites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido aguélla.

Enlazando con lo anterior, la posibilidad del ejercicio de la potestad sancionadora de
esta Administracion en funcion de si las infracciones administrativas consecuencia del ejercicio
de actividades lucrativas sin el preceptivo titulo habilitante, recordemos, puedan haber
presctrito.

El Real Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo por el que se aprueba el texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias, establece
en cuanto al inicio del computo para la prescripcion de las infracciones en su articulo 201.1: “E/
plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a correr desde el dia en que la infraccion se
haya cometido o, en su caso, desde aquél en que hubiera podido incoarse el procedimiento. A
este dltimo efecto, se entendera posible la incoacion del procedimiento sancionador desde el
momento de la aparicion de signos externos que permitan conocer los hechos constitutivos de
la infraccion.

Cuando la_infraccion se haya cometido con ocasion de la ejecucion de obras o el
desarrollo de usos, el plazo de la prescripcion de aguélla nunca comenzard a correr antes de la
total terminacion de las primeras o el cese definitivo en los segundos.”

SEGUNDA.- Los Sres. Claveras Gil vuelven a insistir en cuanto a la posibilidad- para
ellos imposibilidad- de iniciacion de expedientes de los que previamente se hubiere declarado
su caducidad, para concluir gue las actuaciones seguidas en este expediente deben archivarse
por caducidad del mismo, ampardndose este interesado en los efectos que este instituto
produce. No entiendo necesario volver a entrar a valorar la figura de la caducidad, ni la
obligacion legal que tienen las Administraciones en el marco de sus competencias de reiniciar
aquellos expedientes, de los que declarada su caducidad no ha prescrito la infraccion
administrativa, de todo ello ya se dio cuenta en el apartado anterior.

En este punto abordaremos las cuestiones planteadas respecto de la prescripcion de /a
infraccion, de la doctrina de "los actos propios” y "la buena fe”, en la que se vuelve a incidir en
la Consideracion Quinta, para exponer gue, " (...) en los afios 1995, 2003 y 2009, entre otros la
Corporacion a la que nos dirigimos otorgo licencias que en ningun caso han sido impugnadas, ni
se ha promovido su nulidad nunca antes; nos encontramos por tanto pretender omitir, maxime
cuando las leyes reguladoras de la Administracion contemplan los medios para invalidar o
anular las licencias previamente vigentes, licencias que en el caso que nos ocupa amparan
administrativamente los locales y edificaciones que hasta ahora se cuestionan, algo que no se
cuestiona. Entendemos por ende es la propia Administracion la habilitante del derecho que nos
ampara, mas aun si se nos considera infractores este calificativo habria de ser aplicado tanto al
Ayuntamiento de Pdjara como al Gobierno de Canarias por sus actuaciones en la misma zona

()"
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IL.- Procede tomar en consideracion la obligacion de reposicion del orden juridico
vulnerado. En su informe de disciplina urbanistica al que se hizo referencia anteriormente y del
que se trascribird algo mds adelante, decia el arquitecto municipal, Sr. Gutiérrez Padron, que la
obligacion de reposicion del Orden juridico vulnerado, “ni ha prescrito ni prescribe”, y
Justificaba ello en la calificacion que ostenta el suelo donde se asienta el inmueble, cual es la de
zona verde publica, y ello "desde cualquier legislacion urbanistica que pueda tenerse
en cuenta desde la entrada en vigor del Plan Parcial "Cafiada del Rio”.

Asi el articulo 177.1 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion y Espacios Naturales de Canarias,
establece que “el restablecimiento del orden juridico territorial, urbanistico y medioambiental
perturbado por un acto o un uso objeto de la suspension a que se refiere el articulo anterior o
cualquier otro realizado sin la concurrencia de los presupuestos legitimadores de conformidad
con este texto refundido, aun cuando no esté ya en curso de ejecucion, tendra lugar mediante
la legalizacion del acto o uso suspendido o, en su caso, la reposicion a su estado originario de la
realidad fisica alterada”.

Dicha obligacion, la del restablecimiento del Orden Juridico vulnerado, se atempera en
virtud de lo establecido en el articulo 180.1 del TRLOTENC, que establece una limitacion
temporal para el ejercicio de las acciones encaminadas a dicho restablecimiento, asi " La
administracion solo podrd adoptar vélidamente las medidas cautelares y definitivas de
proteccion de la legalidad y de restablecimiento del orden juridico perturbado mientras los
actos y usos estén en curso de ejecucion y dentro de los cuatro anos siguientes a la
completa y total terminacion de las obras o el cese en el uso”

Sin embargo, se fijan por €l legislador en el apartado segundo del mismo articulo las
excepciones para las que no operan dichas limitaciones temporales.

2. La limitacion temporal del niilmero anterior no regira para el ejercicio de la
potestad de proteccion de la legalidad y restablecimiento del orden juridico
perturbado respecto de los siguientes actos y usos:

a) Los de parcelacion en suelo rustico protegido o comprendido en un Espacio Natural
Protegido.

b) Los de construccion, edificacion o uso del suelo y subsuelo, cuando hayan sido
ejecutados o realizados:

1)  Sin licencia urbanistica y, en su caso, calificacion territorial previa o contraviniendo
las determinaciones de ellas, cuando una y otra sean preceptivas, sobre
cualguiera de las categorias de suelo rustico establecidas en el apartado a) del
art. 55 de este Texto Refundido.

2)  En dominio publico o en las zonas de proteccion o servidumbre del mismo.

3) Afectando a bienes catalogados o declarados de interés cultural en los t€rminos
de la legisiacion sobre el Patrimonio Historico.

4) Los que afecten a viales, espacios libres o zonas verdes publicas.
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5) Los gue afecten a areas no edificables privadas, que sean computables a efectos
de la capacidad alojativa de los centros turisticos”.

A tenor del articulo anterior, de tener como sostiene el Arquitecto Municipal los
terrenos la consideracion de zona verde publica, la obligacion de reposicion de la realidad fisica
alterada, ni ha prescrito ni prescribe.

Los alegantes manifiestan al respecto, y tras remitimos al Convenio Urbanistico de
1983, que "la zona verde extrapoligonal es mantenida por los adjudicatarios del Convenio, no
siendo cedidos tales terrenos a la Administracion, en el correcto cumplimiento de deberes
urbanisticos; igualmente el Ayuntamiento de Pajara no ha incluido en su inventario de bienes
de dominio publico, dichos terrenos”. Sorprende ver que efectivamente se reconoce la
existencia del deber urbanistico que implica la cesion, por parte de los adjudicatarios del
concurso de estos terrenos al Ayuntamiento; se continda sosteniendo que esta ‘actividad
presuntamente €jercida”, se ha venido ejerciendo durante mas de treinta anos, y es
perfectamente conocida por vecinos y administracion.

Pues bien, comenzar estableciendo que /las cesiones obligatorias de terrenos
destinados a viales y zonas verdes no dependen de la voluntad del promotor y se producen “"ex
lege”. La Sala Tercera del Tribunal Supremo, en su sentencia de 12 de julio de 2012, rec.
3389/2010, establecia como decisivo para la delimitacion del estatuto juridico de la propiedad
la calificacion urbanistica:

"En fin, admitiendo hipotéticamente que los terrenos fueran propiedad del recurrente,
tampoco por ello habria de tacharse de arbitraria o irracional la decision cuestionada. Basta
recordar gue la naturaleza del derecho de propiedad es estatutaria, definida en la legislacion
urbanistica, de manera que las facultades inherentes a dicho derecho han de ser ejercidas
dentro de los limites y con el cumplimiento de los deberes establecidos en la Ley, o en virtud
de la misma, por los Planes de Ordenacion. De esta forma, la calificacion urbanistica es lo
decisivo para delimitar el estatuto juridico de la propiedad, sin que la circunstancia de que
unos terrenos sean de propiedad privada pueda impedir adscribirlos al sistema viario; y la
cuestion seria entonces, Unicamente, el modo de obtencion del terreno que se asigna a tal fin”.

Asi las cosas, en el informe transcrito, de continua referencia, el arquitecto municipal,
D. José Luis Gutiérrez establece que la zona donde se asienta el inmueble, “"forma parte,
ademads, de los suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a favor del
Ayuntamiento de Pdjara, cesion que no se llego nunca a formalizar, ni al amparo del desarrollo
de un sistema de actuacion, que nunca se ha llevado a cabo, ni de ninguna otra manera.”

Llegado este punto, se hace necesario el recordatorio de lo establecido en las Bases
Reguladoras del Concurso Publico para adjudicar la Formulacion y ejecucion del Programa de
Actuacion Urbanistica en la Finca Cafada del Rio, "que perseguian como objetivo primordial
fijar las condiciones a través de las cuales se va a incorporar al proceso de urbanizacion una
parte del suelo urbano no programado, Grado I rustico de repoblacion arbustiva que contempla
el Plan General de Ordenacion del Municipio de Pdjara(P.G.0.), mediante la formulacion y
ejecucion de un Programa de Actuacion Urbanistica (en adelante P.A.U.)".

Como ya se adelanta en el informe Técnico, la base sexta atribuia al adjudicatario del
P.A.U. la obligacion urbanistica de ceder gratuitamente los terrenos destinados a viales,
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parques, jardines publicos, servicios y dotaciones de interés general definidos por el PAU y Plan
Parcial aprobado definitivamente. Asi mismo, la Base Novena establecia que:

"Las cesiones gratuitas de terrenos se materializaran "ipso iure”, desde el momento en
que se adjudique definitivamente el Concurso. Si el adjudicatario fuese el propietario de los
terrenos afectados, y si esto no sucediese, las obligaciones de cesion nacen desde el instante
en que por cualquier medio licito el adjudicatario adquiriese el pleno dominio de los terrenos
afectados por el P.A.U.

Tanto en un supuesto como en otro, la formalizacion de las cesiones previstas previa
segregacion, se elevara a escritura publica otorgada ante Notario por el adjudicatario a favor
del Ayuntamiento de Pdjara, que actuard representado al efecto por €l Sr. Alcalde, en un plazo
maximo de 20 dias contados a partir de la aprobacion definitiva del Plan Parcial, contendra un
documento anexo en el cual se delimitaran los terrenos objeto de cesion obligatoria. Tales
cesiones abarcaran la totalidad del suelo enunciado en la base sexta, libre de todo tipo de
cargas y gravamenes, corriendo a cuenta del cedente los gastos derivados del acto material y
formal de /a cesion.”

En atencion a todo lo anterior, coincido plenamente con las consideraciones vertidas
por el Arquitecto Municipal, en cuanto a la imprescriptibilidad de la facultad (v obligacion) de
esta Administracion local en cuanto a exigir la reposicion de la realidad fisica alterada, porque
ésta, dada la calificacion de zona verde (de cesion obligatoria), ni ha prescrito ni prescribe.

Ha quedado acreditada, mediante los informes policiales obrantes en el expediente, a
los que necesariamente se ha de conferir presuncion de veracidad por mor del articulo 77.5 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre PAC. , que la actividad se venia implementando por la
mercantil "Zaragoza Canarias Inversiones, S.L.”, de bar cafeteria en la calle Jhan Reisen n© 16.

Del mismo modo, para este instructor ha quedado acreditado que también en las
instalaciones situadas en la Avda. Jhan Reisen 16, se ubica de modo contiguo la tienda
"Avenida/Shop”, lo que estd siendo objeto asi mismo de expediente de disciplina urbanistica
con referencia 17/2017/DU, incoado contra otra mercantil, "Rio Can Promociones, S.L.”, que
presuntamente resulta ser responsable de su explotacion. Estos hechos suponen un
contrasentido para los recurrentes, que no entienden que un mismo emplazamiento, de amplias
dimensiones, pueda albergar dos actividades distintas y separadas, que vienen sfendo ejercidas
ademds por dos mercantiles diferenciadas; sin embargo, estos hechos han quedado
acreditados, no ya solo a través de los informes policiales, sino también de las fotografias
integradas en los mismos, donde efectivamente se pueden diferenciar con absoluta claridad la
instalacion de los usos objeto de estudio en los expedientes DU/19/2017 y DU/17/2017. Asi el
sostener por aquéllos como una “clara manifestacion del principio non bis in idem”, no procede
ni porque ambos expedientes se proyecten sobre unos mismos elementos subjetivos, facticos y
causales, (triple identidad subjetiva, factica y causal), lo que no ocurre,- segun hemos visto-, ni
tampoco porque se incoe nuevo procedimiento derivado de la misma infraccion que otro del
que se declaro el archivo acaecida su caducidad.

TERCERA.-Se intenta defender por los Sres. Claveras Gil que las actividades, de las
qgue traen causa estos expedientes (17/DUy2017 y 19/DU/2017, recordemos - "de venta de
articulos de regalo” y de “bar cafeteria-, "se encuentran integrados en un mismo espacio
amparado por licencia municipal en virtud del decreto 657/1995 que se aporta como
documento numero cinco. Como documento numero seis, se aporta Resolucion del Excmo.
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Cabildo de Fuerteventura por la que se emite informe favorable para el cambio de titularidad
del Restaurante Avenida a favor de Rio Promociones SL, que aunque actualmente con esa
Sociedad, y no realiza ningun uso del inmueble no tiene nada que ver actualmente con esta
Sociedad, y no realiza ningun uso del inmueble, es claro que hay instituciones publicas que
aceptan los usos anteriormente transcritos

Por tanto, la incoacion de procedimiento, llevada a cabo por la denuncia de don
Francisco Batista Diaz vulnera los intereses de parte, al atentar de forma directa contra su
tutela judicial efectiva; Al haberse decretado el archivo del procedimiento por caducidad del
mismo, e€s inviable que se incoe nuevamente, pues crearia una situacion de indefension para
este signatario”.

Dando por ya explicada, -y zanjada-, la cuestion de la caducidad, procede manifestarse
respecto de las Licencias a las que se alude como otorgadas en los afios 1995, 2003 y 2009,
quien suscribe la presente tiene constancia de la existencia de tres, cuales son las siguientes:

e Licencia de Municipal de Apertura para el €jercicio de la actividad de “Oficina”, otorgada
mediante Decreto 1779/2003, de 23 de abril.

o Licencia para la instalacion y apertura de kiosco destinado a la actividad de “venta de
refrescos y bebidas”’, otorgada mediante Decreto 657/1995, de 3 de mayo.

e Licencia para la instalacion de "kiosco de venta de flores”, otorgado mediante Acuerdo de
la Comision de Gobierno celebrada en fecha 25 de abril de 1995.

Pues bien, todas y cada una de ellas deberdn ser objeto de un profundo andlisis
técnico, tanto respecto del procedimiento de su concesion como de su contenido; con respecto
a esto ultimo, a priori, y sin perjuicio de lo que se expondra después respecto de la morfologia
y usos permitidos por el Planeamiento para los quioscos, tanto la licencia por la gque se permite
/a instalacion y apertura de un kiosco para venta de flores, como la que autorizaba /a instalacion
de un kiosco para la venta de refrescos y bebidas, podrian encajar en la tipologia constructiva
permitida en la zona (kiosco), y en los usos previstos para aquellos. Por el contrario, y también
a priori, no ocurriria lo mismo con el ejercicio de la actividad de oficina, por lo que deberad ser
objeto de revision la licencia otorgada mediante Decreto 1779/2003, de 23 de abril.

Enlazando con lo anterior, y recordando aquello de que las cesiones obligatorias de
terrenos destinados a viales y zonas verdes no dependen de la voluntad del promotor sino que
se producen "ex lege”, resulta necesario traer a colacion que la utilizacion de los bienes de
dominio publico de las Corporaciones locales, segun se dice en el apartado 1 del articulo 74 del
Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, se rige por las disposiciones contenidas en la Seccion 19 del Capitulo 1V
"Disfrute y aprovechamiento de los bienes”, si bien en su aplicacion ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas en materia de concesiones sobre bienes de dominio publico.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento de Bienes, la utilizacion de los
bienes de dominio publico se considera: de uso comun, cuando corresponde por igual a todos
los ciudadanos,; de uso privative, que es aquél que limita o excluye la utilizacion por los demas
Interesados; de uso normal, cuando es conforme al destino principal y uso anormal, si no fuera
conforme a dicho destino
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Al respecto, el articulo 78.1 del Reglamento de Bienes dispone que "Estaran sujetas a
concesion administrativa.

[...] a) El uso privativo de bienes de dominio publico”, anadiendo el apartado 2 del
mismo articulo que “Las concesiones se otorgaran previa licitacion, con arreglo a los articulos
siguientes y a la normativa reguladora de la contratacion de las Corporaciones locales”.

La normativa local referente al uso de este tipo de bienes, con la excepcion prevista en
el articulo 137.4 de la Ley del Patrimonio de las Entidades Locales, solo contempla un
procedimiento para ceder a terceras personas el uso privativo de estos bienes, que es e/
régimen de concurrencia a través de convocatoria publica, siguiendo para ello el procedimiento
previsto en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Bienes, de tal forma que el articulo 81 de
esta norma declara nulas las concesiones que se efectuen apartandose del procedimiento allif
establecido.

En definitiva, la posibilidad de cesion del dominio publico estd sujeta a regulacion y, si
bien como se ha visto, se permiten ciertos usos en las zonas objeto de controversia, y segun ha
guedado acreditado en el expediente se otorgaron varias licencias de apertura, éstas deberan
de ser objeto de revision, en cuanto a su legalidad, vigencia o caducidad, sin que por si mismas
puedan habilitar u otorgar cardcter legal ni a los inmuebles donde se asientan, para cuya
edificacion no constaba licencia, ni a las actividades alli ejercidas.

Por entender de aplicacion al caso, reproduciré la reciente Sentencia del Tribunal
Superior de justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con
sede en Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 8 de abril de 2015, en la que una mercantil se
opone a este Ayuntamiento de Pdjara, entre otras razones al entender que ‘la actuacion del
Consistorio es contraria al principio de legalidad, puesto que la actividad de la demandante se
ha ajustado siempre al Ordenamiento Juridico y ademds se ha venido desarrollando con e/
conocimiento y la aprobacion expresa por el Ayuntamiento de Pdjara en el ambito SUP-5, por lo
que la Administracion va en contra de sus propios actos al incoar ahora el expediente
sancionador y precintar las instalaciones de la demandante(...)”". En su Fundamento de Derecho
Séptimo en los siguientes términos:

"Por ultimo en cuanto a la vulneracion de los principios de legalidad, la pretension
impugnatoria no puede prosperar. Asi la STS de 15-12-1989 proclama que las licencias
municipales no son actos discrecionales, sino reglados; que no solo es reglado el acto de la
concesion, sino también el contenido de los mismos; y que la licencia, como técnica de control
de una determinada normativa no puede desnaturalizarse y convertirse en medio de conseguir,
fuera de los cauces legitimos, un objetivo distinto; que en definitiva /la licencia debe ser
concedida o denegada en funcion de la legalidad vigente, sin que puedan exigirse otros
requisitos ni condicionantes distintos de los que aparecen autorizados por dicha legalidad Y por
lo que se refiere a la genérica alusion por la parte apelante a la vulneracion de importantes
principios del procedimiento administrativo que son garantia de legalidad y acierto de las
resoluciones administrativas y, concretamente al de confianza legitima, resulta determinante
para su rechazo la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre /a actividad clandestina.

Como sefiala la sentencia de 23 de noviembre de 1987 y ya este tribunal ha hecho
mencion anteriormente:
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"Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo, recogida en sentencias de 7 de octubre de
1981 (R4120) y 14 de abril de 1983 (R2811), que cuando se trata de actividad comprendida en
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubre, Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviembre de
1961, dicha actividad esta sujeta a la obtencion de la correspondiente licencia como
presupuesto para su ejercicio, como también que la falta de licencia no puede suplirse por el
transcurso del tiempo- Sentencias de 13 de junio de 1983 (R3503) y de 25 de junio de 1981 (R
2949)- que, “el conocimiento de una situacion de hecho por la Administracion y hasta la
tolerancia que pueda implicar una actitud pasiva de ella ante el caso, no puede de ninguna
forma ser equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion municipal legalizadora
de la actividad ejercida’, y las autorizaciones estatales no suplen o sustituyen la licencia
municipal- Sentencia d e13-6-1983 y las que en ella se citan-, que el abono de las tasa de
apertura no implican licencia- Sentencia de 12,15 y 20 de marzo de 1984 (R1289,2516)- y que
secuela de ello es que la actividad ejercida sin licencia se conceptua clandestinamente y, como
una situacion irregular de duracion indefinida que no legitima el transcurso del tiempo, pueda
en cualquier momento ser acordado su cese- Sentencias de 16 de junio de 1978 (R2777), de 9
de octubre de 1979 (R3404) y 31 de diciembre de 1983 (R 1984,480)".

La_existencia de varias licencias de apertura (que deberan ser objeto de estudio técnico
y juridico), otorgadas con respecto a otros establecimientos, no acarrean por s mismas, validez
y cardcter legal a éstos, y mucho menos a todos los demds establecimientos ubicados en la
misma zona, del mismo modo que tampoco lo hace el conocimiento de la Administracion de
unos hechos o la tolerancia o pasividad ante los mismos.

El articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola proclama que ‘la Administracion Publica
sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y
al Derecho”. Pues bien, y aun a riesgo de ser reiterativo, declarar vulnerado el principio de
legalidad, recogido en el articulo 103 de la Constitucion Espafiola y 3.1.e) de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, del Régimen juridico del Sector Publico, en relacion con la doctrina de los actos
propios, no se entiende procedente, y ello porque como dice el Tribunal Supremo en la
sentencia de 29 de noviembre de 2005 , entre otras muchas que abordan la doctrina de los
actos propios, esta doctrina "tiene su ultimo fundamento en la proteccion de la confianza y en
el principio de la buena fe, gue impone un deber de coherencia y limita la libertad de actuacion
cuando se han creado expectativas razonables”, afadiendo que "el principio de que nadie
puede ir contra sus propios actos solo tiene aplicacion cuando lo realizado se oponga a los
actos que previamente hubieren creado una situacion o relacion de derecho gue no podia
ser alterada unilateralmente por quien se hallaba obligado a respetaria, constituyendo
presupuesto para la aplicacion de esta doctrina que los actos propios sean inequivocos en el
sentido de crear definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer, sin ninguna duda, una
determinada situacion juridica que afecte a su autor, y que entre la conducta anterior y la
pretension actual exista una incompatibilidad o una contradiccion segun el sentido que, de
buena fe, hubiera de atribuirse a aguélla”.

En cuanto a que sea “la administracion la habilitante del Derecho” que dicen les
ampara, varias matizaciones. Primero, si bien esta Administracion, pudo hacer dejacion de sus
competencias, en primer lugar, no solicitando ni exigiendo el cumplimiento de la obligacion de
entrega "de los suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a favor del
Ayuntamiento de Pédjara”, no reaccionando, permitiendo y tolerando las ilicitas ocupaciones del
dominio , (cometidas por la entidad promotora o por otras, como es el caso), asi como la
instalacion de usos y actividades, sin titulo habilitante, ello pudo comportar, desde luego, e/
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olvido por parte de la Corporacion de los principios de actuacion que proclama el articulo 103.1
de la Constitucion. Pero de lo anterior, en ningun caso, puede derivarse un efecto beneficioso
para los ilegales ocupantes, que no sea otro que el derivado del tiempo en que han continuado
disfrutando de su ilicita ocupacion o de su no autorizado negocio. Es decir, intentar poner fin a
estas situaciones, no supone ir contra este precepto constitucional, sino que, en este momento,
implica y supone actuar en virtud y en atencion al mandato del mismo.

A priori aparece que lo pretendido no es otra cosa que en el mantenimiento y
prolongacion perpetuos de un 'status quo”, al que la aquiescencia o tolerancia de esta
Corporacion Local, no podian otorgar caracter legal, accediendo a que se sigan produciendo
usos no permitidos de cardcter lucrativo, -sencillamente porque no pueden serlo en base al
Planeamiento-, y cuyo ejercicio se ha venido desarrollando sin ningdn tipo de control.

De otra parte, si es cierto y asi ha quedado acreditado que en las parcelas objeto de
discusion, zona verde publica de obligada cesion, existieron varios Centros publicos; en
concreto, el Centro Médico de Atencion Primaria (CAP) de Costa Calma, siendo ignoradas las
razones que pudieron motivar que se estableciera dicho Centro de Salud, o incluso una oficina
municipal que albergaba las instalaciones de la Policia Local, de Registro y Tenencia de Alcaldia.
Las mismas pudieron obedecer a necesidades dotacionales fruto del rapido crecimiento de la
poblacion de Costa Calma, a motivos de urgencia o de la inexistencia de otras infraestructuras
donde poder ofertar la prestacion de estos servicios publicos. Dicho esto, es necesario subrayar
gue dichas instalaciones, no solo el Centro de Atencion Primaria, sino también las otras
dependencias fueron objeto de traslado una vez se dispuso de los adecuados recintos para su
ubicacion definitiva. Asi, ni esta Administracion Local, ni la Consejeria de Salud del Gobierno de
Canarias se pueden calificar como participes, al menos actualmente, en primer lugar porque se
estaban prestando servicios publicos de cardcter esencial, y en segundo lugar porque fue algo
provisional, se ceso, ya desde los afios 2010 y 2011, en la prestacion de estos servicios cuando
se dispuso de Ias instalaciones adecuadas.

CUARTA.- En su continuo intento por defender su posicion los representantes de
"Zaragoza Canarias Inversiones, SL”, llegan a sostener que la construccion en la que se venian
desarrollando los usos, encaja en la descripcion de quiosco, proclamando sin ningdn tipo de
recato que:

“No obstante lo anterior el uso aludido en el expediente objeto de alegaciones estd
amparado por la licencia de quiosco que soporta el numero cinco de estas alegaciones; asi
puede definirse como se expone seguidamente: “construccion ligera formada por varias
columnas o pilares que sostienen una cubierta. Puede tener abiertos los lados, siendo entonces
equivalente a un pabellon, un templete o un baldaquino; o tenerlos cerrados, con lo gue se
asemeja a una caseta (en cuyo caso la funcion sustentante puede recaer en los propios paneles
o0 tabiques de cerramiento, dado lo ligero de la estructura). A diferencia de las pérgolas, /a
cubierta o techo de los kioscos no tiene oguedades. Su funcion es proporcionar una ligera
proteccion de la lluvia y del sol, y en su caso servir de espacio escénico para algun tipo de
espectaculo al aire libre o proporcionar un pequerio espacio de almacenamiento y puesto de
venta en la via publica de forma estable, por oposicion a la venta callejera o ambulante. Su
emplazamiento habitual son los jardines, los plazas, los bulevares y las calles con aceras de
suficiente amplitud”. Parte de esta definicion se encuentra en el diccionario de la Real Academia
Espariola de la Lengua. Y la construccion a la que aludia en el expediente 108/2013, y el cual e/
Ayuntamiento transforma en 19/2017/D.U., puede englobarse tranquilamente en ésta”.
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La Real Academia Espariola de la Lengua, define el "quiosco” (se admite la acepcion
kiosco), en los siguientes términos literales:

"1. m. Templete o pabellon en parques o jardines, generalmente abierto por todos sus
lados, que entre otros usos ha servido tradicionalmente para celebrar conciertos populares.

2. m. Construccion pequefia que se instala en la calle u otro lugar publico para vender
en élla periddicos, flores, etc.”.

Pues bien, establecido lo anterior, conociendo el inmueble y leidos los informes técnicos
obrantes en este expediente, y en el anterior 108/2013/DU, el pretender sostener que la
edificacion en la cual se venian ejerciendo las actividades sin licencia que dan origen a este
expediente sancionador, 'puede englobarse tranquilamente” en la definicion de quiosco,
supone, como poco, una temeridad.

Llegado este momento, se hace necesario volver al mencionado expediente
108/2013/DU, en el que constaba informe técnico del Arquitecto Municipal, Sr. José Luis
Gutiérrez Padron, de fecha 26 de junio de 2015, que al respecto de este mismo lugar donde se
venian ejerciendo sin licencias estas actividades, establecia lo siguiente:

"Consideraciones

A.- Evaluacion técnica de la posibilidad de inclusion de la edificacion y la actividad
objeto de informe dentro de las permitidas por la normativa urbanistica de
aplicacion.

1.- De los antecedentes vertidos en el presente informe, quien suscribe considera que
no exista duda respecto a las siguientes consideraciones.

a. La edificacion objeto de informe sito en la Calle Jahn Reisen, n° 16 del nicleo urbano
citado. de Costa Calma, estd regentado por la Entidad Mercantil "Rio Can Promociones,
S. L., y donde se ejerce la actividad de "Tienda de articulos de regalo, denominado
"ART-SHOP”.

b. Se situa en una zona que ostenta la clasificacion de suelo urbano segun el Plan General
de Ordenacion Vigente.

¢. El suelo urbano citado conforma un ambito denominado también por el Plan General
vigente "Area de Planeamiento Diferenciado n° 5 (A.P.D.-5) — Cafiada del Rio”. Esta
denominacion obedece a la remision que el Plan General vigente establece respecto a la
normativa urbanistica que se aplica en dicho ambito, que es la del Plan Parcial "Cafiada

del Rio”.

d. La zona en la que se situa la edificacion ostenta la calificacion de Zona Verde Publica
desde su incorporacion al planeamiento, primero como suelo urbanizable —el
desarrollado a través del Plan Parcial "Cafiada del Rio”- y, posteriormente, como suelo
urbano. Esta calificacion procede de la ordenacion establecida por el Plan Parcial
"Cafiada del Rio” y es, ademds, reconocida por todos los documentos de planeamiento
general que se han considerado operativos en el municipio, incluido el Plan General

vigente.
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e. Partiendo de la base de que el Plan General vigente no se encuentra adaptado al TR-
LOTCENC 00 y que, por tanto, no incluye categorizaciones de suelo urbano, se
constata desde el presente informe gue el entorno en el que se sitda la edificacion
objeto de informe puede categorizarse "de hecho”, como suelo urbano consolidado por
la urbanizacion, por contar con los servicios urbanos establecidos en los articulos 50 y
51 del TR-LOTCENC 00, con las caracteristicas que se especifican en dichos articulos.
La superficie de suelo concreta que pueda ostentar esta categorizacion se delimitaria en
caso de ser necesario para el objeto del expediente que se ha incoado.

f. Dada la calificacion del drea que nos ocupa, también ha de considerarse que forma
parte de los suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita por parte del promotor a
favor del Ayuntamiento de Pdjara, desde todas las legislaciones urbanisticas que han
estado vigentes desde que se incorpora dicha drea al planeamiento. Asimismo, no se
han llegado a formalizar, ni al amparo del desarrollo de un sistema de actuacion, ni de
ninguna otra manera, la mayor parte de las cesiones especificadas y, entre ellas, la del
suelo que nos ocupa. A los efectos que procedan, se especifica que el Plan Parcial
establecia un concreto sistema de actuacion, el privado de Compensacion, reconocido
ademas por todos los documentos de planeamiento general que se han considerado
operativos en el municipio, incluido el Plan General vigente.

g. Hasta la fecha no consta que el promotor de la urbanizacion o la empresa encargada de
las obras de urbanizacion, haya solicitado la recepcion de la urbanizacion del
inicialmente sector de suelo urbanizable y actualmente ambito de suelo urbano que nos
ocupa, ni de las urbanizaciones interiores de ninguno de los poligonos en que se
subdivide. Asimismo, ha de constatarse que ha transcurrido el plazo establecido desde
el planeamiento de aplicacion para la ejecucion y recepcion de la urbanizacion por parte
de la Administracion.

h. Como consecuencia de lo especificado en los apartados e€) y f) anteriores, hemos de
constatar que se han producido incumplimientos por parte del promotor en relacion a
las obligaciones que le atribuye la legislacion urbanistica vigente respecto a la ejecucion
Juridica y material del inicialmente Sector de Suelo Urbanizable y hoy Ambito de Suelo
Urbano. Esta constatacion llevo a la Corporacion a incoar a la entidad mercantil "Fuert-
Can, S. L.”, en su condicion de responsable de las obras de urbanizacion del suelo
afectado por el Plan Parcial, expediente de declaracion de incumplimiento de los
deberes legales y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada y de posible
sustitucion del Sistema de Actuacion privado establecido, de Compensacion, por el de
Ejecucion Forzosa en orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener e/
suelo que habia de pasar a ser de titularidad municipal. Consta asimismo, como se dijo
anteriormente, que el expediente citado decayd, por exceso en el plazo de su
tramitacion.

2.- El Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas
complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hijpotecaria sobre inscripcion en el
Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica establece en su Capitulo IV
referente a la Inscripcion de cesiones obligatorias, lo siguiente:

Articulo 29 Cesiones susceptibles de inscripcion

Los terrenos que en cumplimiento de las Leyes hayan de ser objeto de cesion obligatoria, se
inscribirén a favor de la Administracion actuante y para su afectacion al destino previsto en los
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planes de ordenacion. Los terrenos objeto de cesion deberan estar libres de cargas, salvo que
la legislacion urbanistica aplicable establezca otra cosa.

Articulo 30 Titulo para la inscripcion de las cesiones obligatorias
La inscripcion de las cesiones obligatorias se efectuard por los siguientes titulos:

1. Cuando la ejecucion de las cesiones se lleve a cabo como una de las operaciones de
equidistribucion, la inscripcion se efectuara por los mismos titulos que este Reglamento
prevé para esas operaciones. En los supuestos de innecesariedad de reparcelacion por
pertenecer a propietario unico o a varios proindiviso la totalidad de las fincas que integran
la unidad, o por renuncia de los propietarios al expediente reparcelatorio, con aceptacion
por la Administracion de la localizacion del aprovechamiento, para la inscripcion de los
terrenos de cesion obligatoria se tramitard expediente en el que, al menos, se determinen
las parcelas susceptibles de aprovechamiento y se describan las superficies que han de
cederse obligatoriamente.

2. Las superficies de cesion obligatoria delimitadas por instrumentos de planeamiento
dirigidos a regularizar o a legalizar terrenos en los que la edificacion permitida por el plan
esté totalmente consolidada podran inscribirse a favor del drgano actuante, sin que medie
el consentimiento del titular registral, en virtud de la certificacion a que se refiere el
articulo siguiente.

3.- Con los extremos constatados en el apartado A.1 anterior, entendemos que se
reconoce claramente, entre otras cuestiones, tanto la calificacion urbanistica de la zona que nos
ocupa, como la normativa que le resulta de aplicacion, que son, efectivamente, las del Plan
Parcial "Cafiada del Rio”, extremos que han sido reconocidos por todos los planeamientos
generales que se han considerado operativos en el municipio, incluido el Plan General vigente.

Habida cuenta de la calificacion del drea que nos ocupa como Zona Verde Publica, la
normativa citada se concreta en el articulo 19 del apartado n° 1 de las Ordenanzas Reguladoras
del Plan Parcial, denominado "Régimen Urbanistico del Suelo”, del que transcribimos la parte
correspondiente al drea que nos ocupa:

“Los usos autorizados (en el sector de Suelo Urbanizable, posteriormente Ambito de Suelo
Urbano) son los siguientes:

-Uso publico general: comprende los espacios de uso publico: parques y jardines y viario
rodado y peatonal. En estas zonas podré autorizarse la instalacion de KIOSCOS de refrescos,
periodicos, etc. 0 aquellos de uso publico tales como cabinas telefonicas, depdsitos de agua,
plantas depuradoras o desalinizadoras, etc. de dimension inferior a 300 n modular. Estos
ultimos usos han de implementarse de forma enterrada y ajardinandolos de forma que no
causen mas que el minimo impacto.”

Posteriormente se remarca, en el articulo 29 del apartado n° 2 de las Ordenanzas
Reguladoras del Plan Parcial, denominado "Ordenanzas comunes”, lo siguiente:

"Condiciones Generales de uso.
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SOlo se autorizan los usos sefalados en el Plan y que en las Ordenanzas
Particulares se establecen en cada Poligono de actuacion.”

En cuanto se refiere a la edificacion objeto de informe, quien suscribe considera que no
puede ser asimilada a los "kioscos” a los que hace referencia el precepto legal, dado su tamario
y su morfologia estructural y constructiva. Por tanto, no puede considerarse una edificacion
permitida desde la normativa urbanistica de aplicacion, resultando por tanto una edificacion no
legalizable.

En idénticos términos debe actuarse en relacion a la actividad que se desarrolla en la
edificacion, de "Tienda de articulos de regalo”, no asimilable a las actividades de venta
permitidas por el planeamiento en los citados “kioscos” ni por la actividad ni por las
dimensiones del mismo.

A tenor de la documentacion obrante en el expediente, donde no existe licencia
municipal para la construccion de unos 320 m?2 destinados a Tienda de articulos de regalo, e/
Técnico que suscribe entiende que procede la demolicion de esta construccion ilegal.

B.- Evaluacion técnica de la obligacion de la administracion del ejercicio de la
proteccion de la legalidad urbanistica en relacion a la edificacion y la actividad
objetos de informe.

1.- En principio, hemos de constatar los siguientes extremos:

c) La antigiiedad de la edificacion a partir los datos obtenidos desde esta oficina
técnica, se podria concluir en lo siguiente:
d)
al) La edificacion tiene una antigiiedad de unos 19 afios. Carece de titulo
habilitante para su construccion, ya que la construccion carece de
informes técnico y juridico que avalen la legalidad de la misma.

a.z) Respecto a la actividad que se desarrolla en la edificacion no se cuenta
con datos exactos sobre la actividad que pueda haberse desarrollado, ni
s/ ha sido de forma ininterrumpida, cesada o alternada con otras
actividades.

La edificacion y la actividad que nos ocupan no son permitidas por la
normativa urbanistica de aplicacion, ya desde la aprobacion definitiva del
Plan Parcial, en el que dicha normativa se incluye. Como fecha de partida
para considerar la aplicabilidad de aquella, quien suscribe entiende que
hemos de considerar el afio 1.994. Si se dio una autorizacion para
montar un Kiosco, ésta habia que entenderla con cardcter de
provisionalidad y ejecutarse con materiales que fuesen facilmente
desmontables. Muy al contrario, se construyo una edificacion en la que
se han ido efectuando sucesivas ampliaciones, de tal manera que, la
actividad de la Tienda de articulos de regalo “"ART-SHOP” se desarrolla

‘en la actualidad en una construccion de una planta, en una superficie
de unos 320 m? de los cuales 250 m?2 son superficie cerrada y los
restantes 70 m=2 son de terrazas cubiertas.
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2.- A partir de las cuestiones expuestas en el apartado B.1 anterior, ha de constatarse
que puede ocurrir que las supuestas infracciones cometidas, la posibilidad de imposicion de
sanciones a las mismas y el restablecimiento del orden juridico perturbado ya hubieran prescrito
con anterioridad al momento en que se incoa el expediente que nos ocupa y a la legislacion
urbanistica vigente en el momento citado. Corresponderia por tanto analizar, desde las
diferentes legislaciones urbanisticas sucesivamente vigentes en el plazo de tiempo en el que
nos consta que la edificacion existe, dos cuestiones directamente relacionadas con la ejecucion
de edificacion y el e€jercicio de actividad sin los correspondientes titulos habilitantes que, en
cualquier caso, no pueden ser otorgados, dado que tanto edificacion como actividad resultan no
legalizables.

a)  Existencia de Infraccion Urbanistica, y situaciones legales en las que cabe
establecer su prescripcion.

b)  Restablecimiento de la legalidad urbanistica o del orden juridico perturbado, y
situaciones legales en las que cabe establecer su prescripcion.

3.- En el sentido expuesto en el apartado n° 2 anterior, y una vez desarroflado el
andlisis al que hemos hecho referencia, ha de concluirse del modo siguiente:

a)  En cuanto a la existencia de infraccion urbanistica y la posibilidad de prescripcion
de la misma y de la imposicion de sanciones.

Quien suscribe entiende que se ha producido una infraccion urbanistica,
consistente en la ejecucion de obras de la edificacion carentes de informes técnico
y juridico y de titulo habilitante para ello, y el desarrollo en la misma de una
actividad no permitida por la normativa de aplicacion. No obstante, es posible
considerar que hayan prescrito las infracciones urbanisticas cometidas por /a
Entidad Mercantil afectada. Asi, en orden a concluir respecto a si existe o no existe
la citada prescripcion, habran de determinarse con la mayor exactitud posible las
sliguientes cuestiones:

a.l) La edificacion tiene una antigliedad de unos 19 afios desde su
construccion, si bien se han ido ejecutando nuevas ampliaciones y
ocupacion de la zona Verde publica con terrazas. Por ello, y a efectos
de determinar la prescripcion de una infraccion urbanistica o del
restablecimiento del orden juridico perturbado que implica. Habria que
determinar cuando ha sido la efectiva completa terminacion de las obras
realizadas.

a.2) En idénticos términos puede hablarse respecto a la actividad que se
desarrolla en la edificacion: no se cuenta con datos exactos respecto a
los posibles plazos de tiempo en los que, en el marco de los 19 afos a
los que hemos hecho referencia, la actividad pueda haberse desarrollado
ininterrumpidamente, cesado, alternado con otras actividades, etc..

Una vez determinadas las cuestiones expuestas en los dos apartados a.1) y a.2)
anteriores, se aplicaria la legislacion urbanistica respecto a infracciones
urbanisticas e imposicion de sanciones, asi como respecto a prescripcion de las
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mismas, vigente en el momento temporal en el que pudieran considerarse
prescritas.

La manera de actuar especificada obedece al hecho de que las infracciones
cometidas y la posibilidad de imposicion de sanciones pudieran haber prescrito con
anterioridad al momento en que se incoa el expediente que nos ocupa y a la
legislacion urbanistica vigente en el momento citado.

A los efectos especificados, quien suscribe entiende que, de acuerdo a las
diferentes legisiaciones a considerar, las infracciones de referencia han de ser
tipificadas como muy graves.

b)  En cuanto al restablecimiento del orden juridico perturbado y la posibilidad de
prescripcion del desarrollo de las acciones que lo configuran.

Dado que las infracciones cometidas se han producido en suelo que, desde que se
incorpora al planeamiento, ostenta la calificacion de zona verde publica, hemos de
concluir en que, desde cualquier legisiacion urbanistica que pueda tenerse en
cuenta desde la entrada en vigor del Plan Parcial “"Canada del Rio”, el desarrollo de
las acciones dirigidas al restablecimiento del orden juridico perturbado ni ha
prescrito ni prescribe.

Dado ademas que en el apartado A de estas consideraciones se ha concluido en que la
edificacion y actividad de referencia no son legalizables desde la normativa de aplicacion
vigente desde la entrada en vigor del Plan Parcial "Canada del Rio”, el restablecimiento del
orden juridico perturbado se llevaria a cabo si el promotor, bien por si mismo o a instancias de
la Administracion, procediera a cesar en el ejercicio de la actividad y desmantelar la misma y,
acto seguido, demoler la edificacion. Si estas acciones no son llevadas a cabo, deben ser
asumidas por la Administracion, siempre a costa del interesado como proceda juridicamente. La
actuacion gue corresponde es, ademads, independiente de que las infracciones urbanisticas de
referencia, asi como la imposicion de sanciones, pudieran prescribir.

Concluir este apartado, coincidiendo con el Sr. Gutiérrez Padron, y aseverando que la
edificacion donde se venian ejerciendo las actividades lucrativas, no puede ser considerada en
ningun caso como un quiosco, ni cabe tampoco asimilar estas actividades a las permitidas por
el Planeamiento en la zona.

QUINTA.- Segun recogia el Arquitecto Municipal, Sr. Gutiérrez Padron, en su Informe,
"hemos de constatar que se han producido incumplimientos por parte del promotor en relacion
a las obligaciones que le atribuye la legislacion urbanistica vigente respecto a la ejecucion
Juridica y material del inicialmente Sector de Suelo Urbanizable y hoy Ambito de Suelo Urbano
(...)" Ello conduce a esta Corporacion a la necesidad de incoar contra la entidad mercantil gue
resufta responsable de las obras de urbanizacion del suelo afectado por el Plan Parcial,
expediente de declaracion de incumplimiento de los deberes legales y obligaciones inherentes al
sistema de ejecucion privada y de posible sustitucion del Sistema de Actuacion privado
establecido, de Compensacion, por el de Ejecucion Forzosa en orden a ultimar las obras de
urbanizacion pendientes y obtener el suelo que habia de pasar a ser de titularidad municipal.,

FINAL.- Este gque nos ocupa no es un procedimiento sancionador, sino que nos
encontramos ante es un expediente cuyo objeto lo constituye el restablecimiento del orden
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juridico perturbado - segun rezaba el Decreto 1987/2017, de 11 de julio, '(...) y ello respecto al
desarrollo de /la actividad de BAR llevada a cabo en la avaa. Jhan Reisen n° 16 de Costa Calma
por la entidad mercantil "Zaragoza Canarias Inversiones, SL” por tratarse de un uso que se
esta realizando sin titulo habilitante para ello”.

El articulo 176.1 del TRLOTENC establece que "Cuando un acto de parcelacion,
urbanizacion, construccion, edificacion o uso del suelo o del subsuelo que no sea objeto de
orden de ejecucion y esté sujeto a previa licencia urbanistica o cualesquiera otras aprobaciones
0 autorizaciones se realice, implante o lleve a cabo sin dicha licencia o aprobacion y, en su
caso, sin la calificacion territorial y las demds autorizaciones sectoriales precisas o
contraviniendo las condiciones legitimas de unas y otras, el Alcalde o el Director de la Agencia
de Proteccion del Medio Urbano y Natural debera ordenar, en todo o en la parte que proceda, /a
inmediata suspension de las obras o el cese en el acto o uso en curso de ejecucion o
desarrollo”.

Al restablecimiento del Orden juridico vulnerado y a su coordinacion con la potestad
sancionadora, se referia el articulo 177 del TRLOTENC, que en su apartado 3 establecia lo
siguiente:

"Denegada la legalizacion por el organo administrativo competente o cuando la misma
no haya sido instada en el plazo anteriormente sefialado, asi como en los supuestos donde
resulte manifiestamente improcedente la posible legalizacion, se dictara resolucion constatando
la ilegalidad del uso o de la obra y la imposibilidad de proceder a su legalizacion, ordenandose
al interesado que proceda a su demolicion, al restablecimiento de lo ilegalmente modificado, o a
la cesacion definitiva del uso, en su totalidad o en la parte pertinente, si las obras o los usos
fueran total o parcialmente incompatibles con la ordenacion, en el plazo maximo de dos meses
desde la recepcion de la notificacion de tal acuerdo”.

Leido el tenor transcrito, entiendo que en este expediente nos encontramos justo en e/
supuesto de hecho recogido por el 177.3, esto es ante la implementacion de un uso, que es
declarado expresamente como no legalizable en el punto dispositivo cuarto de la Resolucion de
Alcaldia 1987/2017, de 11 de julio, que ademas ordena, primero a la mercantil expedientada la
suspension inmediata de la actividad de "Bar”, y después a la Policia Local, - y solo para el
caso de inobservancia de dicho mandato-, el precintado inmediato del establecimiento.
Notificado el citado Decreto de Alcaldia en fecha 19 de junio, la mercantil expedientada ceso en
el uso en fecha 9 de agosto, segun consta en el expediente y asi se infiere del informe policial
datado el 17 de agosto de 2017. Por tanto, si se ha cesado en el uso, no podremos iniciar el
procedimiento sancionador previsto por el articulo 177.4, que establece como condicion previa
para ello “el incumplimiento voluntario y culpable de la orden de restauracion de la legalidad”.

El articulo 182.1 del TRLOTENC, establecia que ‘“en la resolucion de inicio de
restablecimiento del orden juridico perturbado se indicara al interesado que el pleno y exacto
cumplimiento voluntario y en plazo de la obligacion de restablecimiento en los términos fijados
por la administracion determinard la no incoacion de expediente sancionador alguno en via
administrativa, salvo en caso de reincidencia”. Y de ello se hacia recordatorio por la Resolucion
1987/2017, de 11 de julio, en su punto dispositivo cuarto, "in fine”.

El mismo articulo en su apartado 2, dispone que “el restablecimiento voluntario de /a
legalidad infringida por el interesado no requerirad autorizacion previa ni tramite administrativo
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alguno, pudiendo realizarse incluso cuando se hayan adoptado medidas cautelares suspensivas
de la actuacion”.

En definitiva, de acuerdo con todo lo anterior, especialmente el articulo citado, que
resulta de aplicacion, habiéndose procedido al cese en el uso, materializado como cierre del
negocio, no cabréd la apertura de procedimiento sancionador. Unicamente entiendo que seria
posible la incoacion de expediente sancionador cuando se produjese la reincidencia, esto es, si
se intentase reiniciar el uso, en cuyo caso nos situariamos ante la reincidencia, y serian de
aplicacion los apartados 3 y 4 del articulo 181 del TRLOTENC.

En virtud de todo lo anterior, para su consideracion por el organo competente, la Junta
de Gobierno Local en virtud del Decreto de Alcaldia n® 1367/201, de 9 de mayo, y a los efectos
del articulo 190.1. a) del TRLOTENC, formulo la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Proceder al archivo del presente expediente de reposicion del orden juridico
vulnerado, incoado contra Zaragoza Canarias e Inversiones, S.L.”, toda vez que se ha cesado
en el uso lucrativo que sin licencia se venia ejerciendo en la Avda. Hapax Lloyd n° 16, de Costa
calma.

Segundo.- Advertir a la citada entidad mercantil, gue en aplicacion de lo dispuesto por
los apartados 3 y 4 del articulo 181, gque de volver a implementarse algun uso por la misma,
serd considerado como un acto de reincidencia y producird necesariamente la incoacion de
expediente administrativo sancionador.

Tercero.- Habida cuenta de que se han constatado incumplimientos por parte del
promotor en relacion a las obligaciones que le atribuye la legislacion urbanistica, esta
Corporacion debera incoar contra la entidad mercantil que resulta responsable de las obras de
urbanizacion del suelo afectado por el Plan Parcial, expediente de declaracion de
incumplimiento de los deberes legales y obligaciones inherentes al sistema de ejecucion privada
y de posible sustitucion del Sistema de Actuacion privado establecido, de Compensacion, por el
de Ejecucion Forzosa en orden a ultimar las obras de urbanizacion pendientes y obtener el
suelo que habia de pasar a ser de titularidad municipal.

Cuarto.- Acordada Resolucion por la Junta de Gobierno Local, se notificaré /la misma a
los interesados, significandoles que esta Resolucion pone fin a la via administrativa, tal como se
desprende del articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y contra la misma podra interponer, sin perjuicio de cualguier otro que estime
procedente:

1.- Recurso potestativo de reposicion ante el mismo drgano que dicta la presente
Resolucion, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de Ilo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacion, de acuerdo con los articulos 8 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la salvedad de que no se podrd
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hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se resuelva, expresamente o por
silencio, el recurso de reposicion que, en su caso, se hubiera interpuesto, art. 124.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas

3.- Recurso extraordinario de revision ante el mismo organo administrativo que dicta e/
presente acuerdo en los casos y plazos previstos en el art. 125 de /la misma Ley,
concretamente, cuatro anos desde la fecha de notificacion de la resolucion impugnada cuando
se trata de la causa 18 y tres meses, a contar desde el conocimiento de los documentos o
desde que lo sentencia judicial quedo firme, en los demas casos”.

En su virtud, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los miembros presentes, en
uso de las facultades que le han sido delegadas por Decreto de la Alcaldia 2347/2015, de 15 de
junio, ACUERDA:

Primero.- Declarar restablecido el orden juridico vulnerado por la entidad mercantil
“Zaragoza Canarias Inversiones, S.L.”, toda vez que se ha cesado de forma voluntaria en el uso
lucrativo que sin titulo habilitante venia ejerciendo en la Avenida Jahn Reisen n° 16 de Costa
Calma (T.M. Péjara), apercibiendo a la citada sociedad de que, de volver a implementarse algun
uso por la misma en dicho emplazamiento, serad considerada como un acto de reincidencia y
producird necesariamente la incoacion de expediente administrativo sancionador.

Segundo.- Arbitrar en procedimiento administrativo auténomo y frente a la entidad
mercantil “Fuert-Can, S.L.”, responsable de las obras de urbanizacion de Cafiada del Rio/Costa
Calma, la incoacién de expediente administrativo de declaracion de incumplimiento de los
deberes legales y obligaciones inherentes a la misma.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad “Zaragoza Canarias Inversiones,
S.L.”, significandole que éste pone fin a la via administrativa, tal como se desprende del articulo
52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y contra la
misma podra interponer, sin perjuicio de cualquier otro que estime procedente:

1.- Recurso potestativo de reposicion ante el mismo dérgano que adopta el presente
acuerdo, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas.

2.- Recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de las Palmas en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacién, de acuerdo con los articulos 8, 25 y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la salvedad de que no se podra
hacer uso del recurso contencioso-administrativo en tanto no se resuelva, expresamente o por
silencio, el recurso de reposicion que, en su caso, se hubiera interpuesto, art. 123.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas

3.- Recurso extraordinario de revision ante el mismo 6rgano administrativo que dicta el
presente acuerdo en los casos y plazos previstos en el art. 125 de la misma Ley,
concretamente, cuatro afios desde la fecha de notificacion de la resolucion impugnada cuando
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se trata de la causa 13, y tres meses, a contar desde el conocimiento de los documentos o
desde que lo sentencia judicial quedd firme, en los demas casos.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a D. Francisco Batista Diaz, en su condicion
de denunciante de los hechos imputados a “Riocan Promociones, S.L.”.

Quinto.- Trasladar el mismo igualmente a la entidad mercantil “Fuert-Can, S.L.” para su
debido conocimiento y efectos, significandole que contra éste no cabe interponer recurso
alguno por ser acto de tramite.

DUODECIMO.- ASUNTOS DE LA ALCALDIA.-

No se formularon.

DECIMO TERCERO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

No se formularon.
Con lo que se dio por terminado el acto, levantandose la sesién por la Presidencia a las

nueve horas y treinta y cinco minutos del dia de la fecha, de todo lo cual, yo la Secretaria
General, doy fe.

Digitally signed by Digitally signed by
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